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BEVEZETŐ MEGJLGYZE6EK 
Kötetünk anyagát az 1977. évi Országos, ¢s az 1978. évi 
Kari Tudományos Diákköri Konferencia történettudományi, il-
letve régészeti tárgyú dolgozataiból állitottuk össze. A más 
témájú tanulmányok ugyanezen elv alapján további három kötet-
ben /Sectio Litteraria, Sectio—Liguistica, Sectio Pedagogia et 
Psychological jelennek meg. 
E témakörök szerinti szétválasztást azért tartottuk szüksé-
gesnek, mert az egyes tudományos tertiletek iránt érdeklődő 
olvasók figyelmét nyilván jobban felkelthetik a kisebb ter-
jedelmü, egységes tematikáju kötetek, mint a vegyes tartalmu 
kiadványok. 
A dolgozatok megjelenésének elvi feltétele egységesen, min-
den kötet esetében a kari minősités szerint elért kiemelt vagy 
első dij volt. Terjedelmi korlátok miatt az itt közzétett ta-
nulmányok egy része röviditett változat. 
A kötet végén jegyzékben közöljük egyrészt az 1977. évi OTDK 
valamennyi történész szekciójának karunkról elküldött dolgo-
zatának, másrészt az 1978. évi kari TDK történész—régész szek-
cióján részt vett pályamunkák szerzőjét, cimét, és helyezését. 
Jelen kötetünk szerves folytatása a kari lhtdmmányos Diákköh 




Nemzetségi 	m o n o s t a r a i n k 
p r o b l é m a t i k é j a 

Dolgozatunkban a magyar történetirás egyik vitatott 
kérdésével, a feudális kori nemzetség problémájával kapcsolat-
ban kivánunk néhány gondolatot felvetni. A bevezetőben szük-
ségesnek itéljük meg az eddigi kutatás eredményeinek rövid 
ismertetését. A források`Jan "de genere" / vagy " de generati 
one, " de progenie" stb./ kifejezésekkel illetett feudális 
nemzetségekről Karácsonyi János a következőket állapitotta 
meg: " Genusoknak nevezik okleveleink a XI.-XIV. században 
egyszerre több ágon virágzó, de egy közös őstől származó 
/ többnyire nevezetes/ családoknak az összességét." A családokat 
összekötő kapcsokat, vagyis a nemzetség ismérveit a követke-
zőkben jelöli meg: 	 .( 
1. Vérségi kötelék, 2, Elővásárlási jog a nemzetségi föld-
birtok megvételére, 3. Nemzetségtag magtalan halála esetén a 
nemzetség más tagjainak öröklési joga, 4. Közös nemzetségi 
monostor, 5. Közös, osztatlan birtok." 
A felsorolt. ismérvekkel kapcsolatban azonban maga 
Karácsonyi is némi szkepszisnek ad hangot. 
A kérdés későbbi kutatói közül Gvörffv György és 
Kristó Gyula nevét emlitenénk meg. A két történész koncepciója 
annyiban közös, hogy . a feudális nemzetségek keletkezésének i-
dejét mindketten a XIII. száz d elejére teszik, kialakulásu-
kat pedig e királyi birtokok tömeges eladományozásával hozzák 
összefüggésbe. 
A genusok létrejöttét mégis eltérő módon magyarázzák 
Györffy a .nemzetségi birtoklás alapjául szolgáló Kálmán-kori 
I. + örvén„;könyv 2o. fejezetéből indul ki, Kristó pedig az 
anciennitas tételéből. Az emlitett tö rvényben lefektetett 
nemzetségi birtoklás jogára hivatkozva védelmezték javaikat 
a régi birtokosok az uj feudális nagybirt.;k expanziv törekvé-
seivel szemben. 
A XIII. század elejére előtérbe nyomult világias 
szemlélet hatására kibontakozó történeti jog /az "ancien-
nitás" / tétele pedig eszmetört éneti motivációján tul azt 
mutatja, hogy a magyarországi előkelők a "de genere" megje-
lölést nagy történeti multjuk igazolása céljából kezdik 
használni. 
-12- 
Ezzel akarván bizonyitami, hagy érdemesek a király birtoka-
dományaira, hisz a XIII. század eleje/1235-1g/ a birtokok két 
kézzel szórásárnak időszaka. . 
Eltérő a két kutató nézete az ősközösségi és a feud á- 
lis kori nemzetség egymáshoz való viszonyának kérdésében is. 
Györffy a kontinuitás, Kristó a diszkontinuitás álláspontjá-
ra helyezkedik. 
Györffy a feudális nemzetség ismérveit a következőkben 
látja: V 1. Valamely nagynevü őstől származtatják magukat, 2.. 
Közös nemzetségnevük és cimerük van, 3.,Öröklött családi bir . 
tokukat nemzetségi jogon birtokolják, 4. A nagyobb nemzetsé-
gek va g y kiemelkedő nemzetségtagok nemzetségi monostort épi-
tenek, ezt közösen birtokolják, s ide temetkeznek, 5. Jelleg-
zetes személynevek ismétlődnek a nemzetségben " 
Ezen ismérvekkel kapcsolatban Kristó Gyula vetette fel, 
hogy azok nem speciálisan nemzetségi, hanem csupán családi jel-
legüek. Ezt bizonyitja, hogy a forrásokban "de genere" megjelö-
léssel soha nem illetett családok esetében is talál-kozunk 
/ családi/ cimerrel: Nagymartoni család, a jellegzetes személy-
nevek ismétlődésével: a Balassa .esalád XIII-XIV. századi tag-
jainál 4 Detrik és 3 Mikó szerepel, a /családi/ monostorral: 
Zsámbékon az Ajnánd-fiak monostora. Ő csupán egyetlen biz- 
tos ismérvet lát: a " de genere" kifejezéssel illettek vala-
mennyien a feudális uralkodó osztály tagjai. 
Összefoglalva megállapithatjuk, hogy a nemzetség Györ-
ffy által felsorolt több ismérvét a legfrissebb kutatási ered-
ményet részben vagy teljes egészében elfogadhatatlannak minő-
sitik. Jelen dolgozatunkban arra keresünk választ, hogy a 
Karácsonyi és Györffy által nemzetségi összekötő kapocsnak 
deklarált " nemzetségi" monostorok mennyiben töltötték be fent 
mezjelölt funkciójukat, vagyis azt, hogy a "nemzetségi" monos- 
tor perdöntő lehet•e a nemzetség ismérveinek meghatározásában. 
II. 
Mielőtt a "nemzetségi" mon : starok kérdésének tárgya-
lásába kezdenénk, ajánlatosnak tünik a monostorok fejlődési 
szakaszainak wízlatszer.ii ismertetése. Monostornak vagy kolas-
tornak nevez'ük a szerzetesek lakóhelyéül szolgáló zárt 
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épületet vagy épületcsoportot,amelyet rendszerint templommal 
épitenek _gybe. Kezdetben csak a király alapitott monostoro-
kat, később magánosokra is kiterjedt ez a jog. Az alapitás 
és a vagyoni dotáció azonban azt eredményezte, hogy a mohos-
torok függésbe kerültek a világiaktól. Ez a függőségi. viszony 
az egyes területek jogszokásainak megfelelően különböző mér-
tékü volt. A legszorosabb függést a germán hatásra kialakult 
saját egyház, saját monostor formában fedezhetjük fel. 
A sajátegyház forma azt jelentette, hogy a földesur a birtokán 
alapitott egyházat vagy monostort saját tulajdonának tekin-
tette, amelyet. eladhat, átörökithet, elzálogosithat, papot ma-
ga helyezhet' bele, hagyatékára igényt emelhet, s az üresedés 
ideje alatt jövedelmét élvezheti. 
Az egyház már a IX. századtól törekedett régi 
mának visszaszerzésére, de komolyabb eredményeket csak a XI. 
század első felére tudott elérni. Az invesztitura harcon belül 
a császári állam szerves részét alkotő magánegyház ellen is 
folyt küzdelem. 
A harc ugyan kömpromisszummal zárult, de ez a kompromisszum 
8z egyházra nézve volt kedvezőbb, hiszen a sajátegyház régi 
egészének.rószjogokra bomlását is'eredményezte. Helyét a pat-, 
ronátus és az incorporáció / beiktatás/ intézményei vették át. 
A patronátus létrejöttével az egyháznak sikerült elérnie, hogy 
a földesurak az egyházzal kapcsolatos jogaikat ne az egyházra 
vonatkozó tulajdonjogukból fakadónak tartsák, hanem az egy- 
háztól, az alapitás fejében kapottaknak. Ez pedig az egyházi hi-
vatalok betöltése jogalapjának a megváltozását jelentette'. 
A patrónus jogainak körülirására III. Sándor pápa /.1159-1181/ 
nevéhez fűződik. A patronátus, amelyet III. Sándor egyházi 
jurisdictio alá rendelt, általában személyi jel3B gü 	. 
később azonban dologi jelleget is öltött. Azt tapasztaljuk 
ugyanis, hogy a földesúri birtokok például szerződéssel tör-
ténő átruházásnál a kegyúri jogok is.gazdát cseréltek. 
Magyarországon a saját egyház forma nyugathoz viszo-
nyitva később jelent meg. Ennek magyarAzata részben a ma-
gyar feudalizmus nyugathoz viszonyított fáziskésése, rész-
ben pedig az, hegy Szt. István egyházsoervezésében nem a 	. 
nyugati, haneM a magánegyházi rendszertől kevésbé.áthatott 
itáliai példát követte. 
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Később germán hatásra, a világi birtok kialakulását követően 
nálunk is megjelent a sajátegyház forma. Ezt mutatja az lo61-es 
zselicszontjakabi 6s az lo67-es százdi alapítólevél. László 
és Kálmán törvényei bizonyítják a saját:egyház általános elter-
jedtségét. A XII. század második felére a magánegyházi rend-
szert nálunk is a patronátus váltotta fel. 
Itt jegyezzük meg, hogy dolgozatunkban a monostorokat 
nem a fennhatóság alapján kívánjuk tipologizálni, továbbá azt, 
hogy a monostorok épitészeti és müvészettörténeti vonatkozása-
inak ismertetését nem tartjuk f eladatunknak. Munkában a nem- 
zetségi" monostorok uj szempontok szerinti vizsgálatát kiván-
juk elvégezni. 
III. 	Karácsonyi János és Györffy György kutatásai aura 
mutatnak rá, hogy a "nemzetségi" monostor két funkciót töl-' 
tött be: részben kultikus hely volt, részben pedig a nemzet-
ség ágait egymással összekötő kapocs. Vizsgálataink alapján 
azt láthatjuk, hoLy a Karácsonyi által számontartott T88 
nemzetségből csupán 52, vagyis az összes nemzetségek mintegy 
28 %-a rendelkezik csak monostorral. Igen feltünő ez az a-
lacsony szám ! Még akkor is, ha a kutatást nehezitő forrás-
szegénység következtében néhány százalékos bizonytalansági 
tényezővel okvetlen számolnunk kell. 
Kétségtelen viszont, hogy nemzetségeink között voltak 
szegényebbek is, amelyeknek monostor helyett csupán plébá- 
nia templom épitésére futotta erejükből. Ilyen példának oká-
ért a Zala megyei Aracsa nem. Ez a tény nem mond ellent a 
ko' . ábbi nézeteknek. Az ellenben igen, hogy több  olyan monos-
torra bukkantunk, amelyek nem köthetők nemzetségekhez. I-
lyenek a " de genere" megjelöléssel soha nem illetett Ajnárd 
fiak zsámbéki családi monostora, a nemzetséghez nem köthető 
Mojz fia: Mojz által alapitott Tolna megyei Ábrahám, az e-
gyetlen nemzetséghez sem sorolható Simon által alapitott 
hatvani moncstor, valamin a korai időkből származó. Okri-
mindszent és Ugramonostor. 
Miután láttuk, hogy vannak nemzetséghez nem köthető 
mcnostorok, valamint azt, hogy nemzettségeinknek csupán egy 
kis része rendelkezett monostorral, vizsgáljuk meg,  hogy az 
összegyüjtött 98 monostor miként oszlott meg az 52 nemzetség 
között. 
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Egy monostGrral 31 nemzetség, vagyis 59 százalék; két monos-
torral 11 nemzetség, vagyis 21 százalék: 3,4 illetve 5 monostor-
ral 3-3 nemzetség, va::yis kategóriánként 6 százalék; . 9 monos-
torral egy nemzetség, vagyis 2 százalék rendelkezett. 	' 
Statisztikánk azt mutatja, hogy a monostoros nemzet-
sógek igen nagy hányada / 4o százalék / egynél több monostort 
alapi tett. 
A továbbiak során a 3 vagy annál több monostort emelt 
genusokat fogjuk vizsgálat alá venni. Igy a három monostoros Ákos, 
Haraszt; Szente-Mágocs, a négy monostoros Becse-Gergely, Hahót, 
Győr, az' öt monostoros.Csanád, Gut-Keled, Hont-Póznán és a kilenc 
monostoros Aba nemeket. 
Ákos - az egyik legrégibb nemzetség. Egy Ákos nevü 
előkelővel már a XII század első felében találkozunk. Igen szerte-
ágazó nemzetség: hat fő ága ismert. Valamennyi ágból kerültek ki. 
országos méltóságot viselő tagok. Például: Erne - országbiró és 
tárnokmester, I. Micsk • a királyné orszagbirája, tárnokmester és 
Szlavónia bánja. A nemzetség Mikcs ága két monostort emelt.' Mind-
kettőt Altos monostorának hinták. Az egyik Közép-Szolnok, a másik 
Pest megyében állt. A Bihar megyei Monostorpályi az Ernei ág a-
lapitása. 
Haraszt .-- Karácsonyi középsorsunak tüntette fel ezt ' 
a hat kisebb ágra bomló nemzetséget. Annál inkább meglepő, hogy 
a genus három monostorral rendelkezett. A Tolna megyei Sebestyén 
monostorát a Laky ág alapitotta. A másik két Bodrog megyei monos-
tort, Felső-Adorjánt és Tárnokot nem tudjuk ághoz kötni. ' 
Szente -- Mágocs - a nemzetség őse, Kölcse comes valószi-
nüleg a XII. század közepén élhetett. A négy fő ágra bomló nem 
tagjai közül Györk ispáni, Mihály nádori, János és Maran báni 
méltóságra emelkedett. Monostoraik közül a Szatmár megyei Cé-
gényt a Cégérnyi ág, a Tolna megyei mágocsot a Tolna- Baranyai 
ágak emelték. 
Az esztergommezei monostort nem tudjuk ághoz kötni. 
Becse-Gergely - a nemzetség ősének az 1o75•ös garam-, 
szentbenedeki alapitólevélben feltüntetett Becse /.Bocha / és 
Dorozsma ,/Drusba / testvérpár tekinthető. A nemzetség egyik 
tagját, I. Apát a XIII. században a bárók között emlitik. 
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A Csongrád megyei Pétermonostora és,a Zaránd megyei pénes-
monostora a Bethlen ághoz tartozott. A Bodrogban lévő Sá-
tormonostorát, valamint a Szabolcsi Esenyt nem tudjuk 
ághoz kötni. 
Hahót - a nem első tagja III. István korában, a XII. 
század második felében jött be hazánkba a Német- Római Bi-
rodalom területéről. Országos tisztséget a nemzetség tag-
jai közül többen viseltek. Köztük emlitenénk meg II. Arnoi- ; 
dot, aki nádori,,I. Csákot, aki tárnoktheste.'i és báni 
méltóságot viselt. Az Arnold ág a hahóti, II. Buzád ága,a 
rajéi, Hahót ága pedig a szemenyei mohostort alapitotta, 
Az emlitett monostorok Zala megyében ta lálhatók..A murake-
reszturi bencés monostort nem tudjuk ághoz 
Győr agynemzetség ősének az lo61-es zselicszentjakabi 
alapitó levélben szereplő Ottó somogyi comes tekinthető. 
E négy fő ágra tagozódó genusból szintén több országos mél-
tóságot viselő tag emlithető meg. Saul királyi kancellár és 
kalocsai érsek, I. Pat pedig nádor volt. A Mcson megyei Lé-
bény és a Baranyában fekvő Szent-László monostor az óváry 
ág alapitása. A Szerdahelyi ág a Somogy megyében lévő szer-
dahelyi monostort emelte. A -: .selizszentjakabi monostort 
nem tudjuk ághoz kötni. 
Csanád - névadója az Ajtony .ellen győztes, s a róla 
elnevezett megyét elsőnek irányitó, XI- század első felében 
élt Csanád ispán. A három fő ágra oszló nemzetség országos 
tisztséget viselő tagjai tgbbek között a bán I. Kelemenös 
és az esztergomi,érsek III. Csanád. Monostoraikat ágakhoz 
kötni nem tudjuk. 
Gut- Keled-.e h?talmas nemzetség névadója valószi - 
nüleg a XI. és XII. század fordulóján Magyarországra be-
vándcrolt Gut és Kalod testvérpár. Tagjai közül' X I. Ist-
ván báni, országbirói nádori; Joschim báni és országbirói 
tisztséget látéttel. A nemzetség két fő ága külön monos-
tort emelt.: a Majádi fő ág a Sopron megyei Majádon, a 
Sárvármonostori tő ág a Szatmár megyei Sárváson, a na-
jádi fő ághoz tartozó Egyedmcnostori ág a Bihar megyei E- 
gyed monostorát alapitotta. A Zala megyében lévő csatári és 
Szabolcsmegyében lévő nyiradonyi monostorokat ágakhoz köt-
ni nem tudjuk. 
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Hont-házmán - a krónikás hagyomány szerint a nemzetség ősének 
tekinthető Hont-.Pázmán testvérpár .a X. század végén érkezett 
Németországból h.9zánkba. Tagjai közül szintén többen emelked-
tek magas méltóságokba: I. András és III. Tamás például tár 
nokmesterek voltak. Egy érseket és egy püspököt is adott a nem-
zetség János illetőleg Lampert személyében. A Hont megyei ágak 
alapitották az azonos megyében lévő bozóki és sági, valamint az 
Esztergom megyében található bényi monostort. A ezabbcs megyei 
Beszterécén a,Bihar-Szabolcsi ág emelt monostort. 
Aba - a legkorábban ismert tagja Aba Sámuel király. A 
legkiterjedtebb genusnak tekinthető. Karácsonyi müvében •27 ág-
ról tesz emlitést. Tagjai közül a nádori valamint pozsonyi és 
mosonyi isp ái tisztet betöltő Pétert,,és a később tartományuri 
hatalmat kiépítő I. Amadét emelnénk ki. A Csobánka,ág a Heves 
megyei Sáron és Veresmarton alapitott monostorokat. A Bodrog-Ke-
reszturi ág pedig a tatárjárás során elpusztult százdi monostora 
helyett a Zemplén megyei Ptrügyön emelt ujat. Az Abauj megyei 
Mislye a Somosiak kegyursága alá tartozott.. Az eredetileg a 	. 
Bodon ág birtokát képző Széplakot később az Amadé ág kapta meg. 
A Heves megyében lévő Kompolt és Feldebrő monostorokat .nem 
tudjuk ágakhoz kapcsolni. 
Káváról csupán annyit tudunk, hogy bencés monostor volt. 
: Az elmondottakból néEy fontos következtetést tudunk 
levonni.: 
A 3 vagy annál több monostorral rendelkező tiz 
nemzetségünk multja, a Harasztot leszámitva, leg-
alább a XII. század középső harmadáig, de az ese-
tek nagy többségében jóval korábbi időkre, a XI. 
századra nyulik•vissza. 
A monostorok fekvéséről azt állapithatjuk meg, 
hogy azok mindig ott találhatók, ahol az illető nem 
birtokai. A több ágra szakadó genusok esetében azt 
tapasztaljuk, hogy ahol csak a nemzettség megvetette 
lábát, monostort is alapított. Példaként a Hont-
Páznán nemet hoznánk fel.Birtckaik Hont, Nyitra 
Bihar és Szabolcs megyékben voltak.. Négy monosto-
_uk közül 2 Hont, .1 Bihar, 1 Szabolcs, 1 pedig 
Esztergom megye ben feküdt. 	. 
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A genusok egyes tagjainál feltüntetett magas 
méltóságok azt bizonyitják, hogy a vizsgált 
genusok a leggazdagabbaknak tekinthetők. 
A gazdag és több ágra szakadó nemzetségek nem 
egy, hanem több monostorral rendelkeztek, s 
. a különböző ágak is alapitottak monostoro-
kat. E tény semmiképpen nem támogatja azt az 
elképzelést, hogy a "nemzetségi" monostor a 
különböző ágakat egymással összekötő kapocs 
lenne. A monostortik nemzetségi jellegét kér-
dőjelezi meg tehát részben az a tény, hogy 
nemzetségeink nagy többsége egy általán'nem 
alapitott monostort, másrészt pedig az, hogy 
a monostoros nemzetségek 4o százaléka több 
monostorral rendelkezett. 
A " nemzetségi" monostor nemzetségi összekötő szerepét 
több kutató látta abban is, hogy azt temetkezési helyül az egész 
nemzettség használja. A Hahótoknál meglepő módon azt tapasztal-
juk, hogy annak ellenére, hogy a Hahóti monostor kegyurasága az 
Arnold ágé, mégis az egész genus közös temetkezési helyéül szol-
gál. A többi ág azonban nem elégszik meg a.közös temetkezési jog-
gal, és külön monostokat emel: a Buzád ág Rajkon, ° a Hahót ág Szeme 
nyén. A három monostor alapitása között csupán kisebb időbeli el-
térések mutatkoznak. Hahót 1210-30:.: között, Rajk 127o-ben Sze-
menye 12413-ban épült. Mindhárom monostor Zala megyében talál-
ható. 	 . 
Mégis felmerülhet a kérdés, hagy eredetileg a nemzetség 
csak egy un. ősmonostorral rendelkezett, s az egyes nemzetségek-
hez tartozó többi monostor csupán annak filiájaként jóval később 
jött létre. A kérdés eldöntésében az alapitási időpontok vizsgá-
lata adh!it segitséget. Mielőtt ennek nekilátnánk, három megjegy-
zést teszünk. 
Az Árpádok nemzetségének monostoraival nem 
foglalkozunk, hiszen azzal, hogy a ném ki-
rályokat adott, az általuk alapitott mo-
nostorok is királyi mcnos torokká váltak. 
Az Ajtony vezér által alapitott Marosvárt 
az Ajtony, nemzetséghez kapcsoljuk, bár.Aj-
tony és a későbbi nemzetség közti ka pcso- 
lat máig - sem teljes mértékben tisztázott. 
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3. Vizsgálat alá csupán azokat a'monosto-
ro.kat vetjük, aue lyek alapitásáról pon-
tos adataink vannak. 
Ezek szerint a XI. századból 5, a XII. 
századból 9. a XIII. századból 17, a 
XIV. századból 2 monostor alapitásáról tudunk. 
Az összegzést megnehezíti az a körülmény, 
hogy az össze.gyü jtött 98 mohostor közül csupán 33-nak tudjuk 
-a pontos, vagy megköze litóen pontos alapitási idejét. A visz-
szamaradó65 monostor alapitási időrendbe sorolását azért nem 
tudjuk elvégezni, mert esetükben csupán az első előfordulás 
évszámát ismerjük. . 
Ebből pedig nem következtethetünk az alapitás pantos iedOre. 
A következő lépésben arra kell választ kapnunk, hogy az:egyes 
nemzetségekhez kapcsolódó monostorok mikor jöt tek létre! 
Az Aba nemzetséghez tartozó monostorok közül 3 a XI. 
században keletkezett. 
Sár -- 1o44 
Százd-- 1067, 
Feldebrő -- 1o44 
A Hahót nemzetség négy ismert monostorából 3-at a 
XIII. században emelt. A monostorok alapitása között nincs 
nagy időbeli különbség. 
Hahót --XIII. század eleje 
Szemenye -- 1248 
Rajk -- 1270 
A ják nemzetség két monostora is szinte egy idő-
ben épült: 
'Pornó -- 1199 - 12o7 
Ják -- 1214 - 1256 
Ugyanezt tapasztaljuk a Pok nemzetség esetében is: 
Pok . -- 1234 - 51 	. 
Mórichida -- 1251 
Példáink azt bizonyitják, hogy a nemzetségeken belül egy idő-
pontban több monostor is épült. Nem lehet igaz tehát az a fel-
tevés, hogy kezdetben minden nemzetségnek egy "ősmonostora" 
volt, s a többi filisként csak jóval később alakult volna meg. 
A monostorok számát egyébként a nemzetségek gazdasági fokmérő-
jének tekinthetjük. 
Térjünk rá monostoraink rendi hovátartozásának kérdé-
sére I A rendi besorolást a 98 monostor közül 59-el tudjuk el-
végezni.  
Ebből: 	3o bencés  
14 premontrei 
• 5 pálos  
4 cisztereita 
3 bazilita  
2 ágoston 
1 ferences rendi  
A bencések magas száma várható volt, hiszen a XII. század  
elejéig a bazilita mellett a . bencés rend volt a leginkább . 
elterjedt. 	 . 
Értheta századi alapitásu rendek kis száma is. 
A pálosok viszonylag magas száma azzal magyarázható,  
hogy ez az egyetlen hazai alapitásu rend.  
Annál feltünőbb a XII. századi két rend, a premontrei és  
ciszterei közti kirivó aránytalanság.  
A rendi hovátartozás vizsgálata a monostor a]a pitásának  
meghatározásában közvetett uton ugyan, de segitségükre lehet . 
Azzal hogy ismerjük az első cisztere1 illatve premontrei rend-
hez tartozó monostor alapitását: Cikáder 1142, illetve Várad-
hegytok 113o körül, bizonyos időkorlátok közé szoritva becs-
léseket tehetünk az ismeretlen alapitási évü monostorokra. E  
módszertől sem várhatunk tul sokat, mert pontos besorolást nem .  
tesz lehetővé- Ennek okai: 
1. Merev határokat nem álli. thátunk fel az egyes  
rendek élettartamát illetően. Például a bencés  
rend virágkora hazánkban a XI-XII. századra te-
hető. Mégis találkozunk kései alapitásu bencéé  
monostorokkal:  
Ják -- 1214 - 56 	 . 
Hahót -- XIII. század eleje  
Szigetmonostor - XIII. század eleje  
A rend meg ~~ lakulásához képest késői alapitásu 
monostorkat találhatunk a ciszterciták és a  
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premontreiek esetében is: 
Bélhár. o.akut : 1232 
Rajk: 	1270 
Mórichida: 	1251 
2. Hibaforrás lehet a monostor rendváltása is. 
Példának hozhatjuk fel Oroszlánost, ahol 'a 
bazilika és bencés,Szenttrinitápt és Szent-
Jánost, ahol a bencés és cisztercta.rendék 
váltották egymást. 
A régészet sokat segithetne a kérdés ma go1a 
dásában, de a " nemzetis ' i mcnostorok feltá-
rása m.ndezidei; meglehetősen elhanyagolt teriilet volt. Ta-
lálkoztunk a leletek téves értékelésével is. 
Erre ppélda Cselt monostora, ahol az ásató régész helytelen  pre 
koncepció révén a legeteket templomosnak minősitette. 
El kell még srégeznünk a monostorok patrocíniuma--
nak vizsgálrtát is. A 98 monostor közül 77-ről tudjuk, hogy  ki-
nek a tiszteletvéré szentelték fel. A 77-ből csak a leggyakoribba-
kat nézzük: huszonhármat: Szüz Mária 
hetet: 	 az Üdvözitő 
hatot: Szt. Péter 
négyet: 	 Mindenszentek, Szt.Kereszt 
és Szt. Mihály 
hármat: Szt. Jakab, Szt.Mi klós Szt. Margit, . 
és Szt. György tiszteletére szen- 
teltek fel. 
A patrociniunick vizsgálata sok segi t súget a 
monostorok-rendi besorolásához nem adhat, mert statisztikánk 
azt bizonyítja, hogy egyik rendnek sem volt különösebb tisz-
teletben részesitett szentje. Szüz Mária tiszteletére szentelt 
monostorokkal éppugy találkozhatunk nagy számban a promontroi 
és ciszterci rendeknél, mint a bencéseknél. Igaz, hogy ez a 
il iria kultusz megnyilvánulása egyik formájának fogható fel. 
Nagyobb tanulsággal jár viszont, ha a patro-
ciniumokat az egyes nemzetségeken belül vizsgáljuk meg. 
ior:;t csak ec:,e't .tagadunk ki a jellemző példák közül: a Hcnt- 
Pázn_ín nemzetség 6t mono  crAnak valamennyi patrociniumát is-
merjük: 
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kettőt -- Szüz Mária 
egyet -- Szt. István 
egyet -- Ker. Szt. János 
egyet -- az Üdvözitő tiszteletére szentel-
tek fel. Adataink szerint a nemzetségen belül is rendkívül 
változatosak a patrociniumok. A négy monostoros Győr nemzet-
ség esete arra példa, hogy a patrociniumok megválasztásában 
törvényszerűség nem mutatkozik. Két monostorukat Szt. Jakab 
másik két monostorukat Szt. László tiszteletére szentelték 
fel. kiég meglepőbb a Kökényes- Radnót, a Pok és a Tibold nemzetség 
esete; Valamennyi genus két monostort alapitott, s azok az e- 
gyes nemzetségeken belül azonos rendekhez tartoztak. A monos-
torok patrociniuma .i mégis különbözőek. Például a Kökényes-
Radnót nem egyik monostora Szt. Hubert, a másik Szüz Mária tisz-
teletére épült. Mindkettő premontrei volt. 
E tények ismeretében megkockáztathatjuk azt a megálla-
pítást, hogy a " nemzetségi" monostor mégsem lehetett a nemzet-
ségek szoris összekötő kapcsa, mert ez esetben a nemzetség ösz-
sztartozását kifejezendő, a monostoroknak szinte ugyanazzal a 
patrociniummal kellene rendelkezniük. 
Végkövetkeztetésként megállapíthatjuk: mivel a " nem-
zetségi" monostor nem volt egy ölyan kultikus hely a genuson 
belül, amely annak különböző . fiait fogta volna össze, a monos-
tor " nemzetségi" jellegét olyan értelemben ahogy ezt a szak-
irodalom eddig használta, nem tartjuk elfcgadhntónak. 
A nemzetség ismérveinek meghntározásában a "nemzet-
ségi" Monostort krJtériumként nem vehetjük figyelembe mivel: 
Nem minden nemzetség rendelkezik monostorral 
Nem köthető minden monostor nemzetséghez. 
A nemzetségek nagy hányada több monostorral ren-
delkezik. Nem igaz tehát az egy nemzetség-egy mo-
nostor feltevés sem. 
A fentiek értelmében javasoljuk a "nemzetségi" monos-
tor törlését a nemzetség ismérveinek sorából. 
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JEGYZBTE . IC- 
Széleskörű adatgyűjtésen: alapuló dolgozatunkhoz az anya-
got több alapvető munka szolgáltatta: 
T. .~ nemzetsÉ 7ekről általában:  
KARÁCSONYI János: A magyar nemzetségek a XIV. század 
közepéig. I.-III. Bp.19oo-19o1'.  
GYÜFFFY György: A magyar nemzetségtől a vármegyéig, a 
.törzstől az országig. Századok; 1958. 12-47.  
KRISTÚ Gyula : Néhány megjegyzés a magyar nemzetségekről.  
Századok, 1975. 953-967.  
A monostorok összeállitásában és rendi  ,fellege meghat 
ro zásában: 
A pannonhalmi Szent Benedek rond,története  
Szerkesztette: SOROS Pongrác XII. kötet B/  
Az elenyészett bencés apátságok. Bp. 1912.  
OSZVALD Ferenc: Adatok a magyarországi premontreiek Árpád- . 
kori történetéhez. . Müvészettörténeti trte-
sitő, 1957. 231-254.  
GYÖr FY György: Adatóko. a Pilis megyei monostorok közép-
kori történetéhez. Művészettörténeti Ér-
tesi tő, 1956. 2jo -2 z6. 
BflaTI Remig: A ciszterci rend története Magyarországon.  
Bp. 1596.  
HÁLYUSZ Elemér: A Pálos-rend a középkor végén. Egyháztör-
ténet, 1945. 1-53. 	. 
A monostorok és egyházas helyek földrajzi lokalizálásában:  
GY(ALI'FYGyörgy ': Az Árpád-tori Magyarország történeti föld-
rajza. Bp. 1963. 
CSINKI Dezső: Magyarország történeti . földrajza a Hunya- 
diak korában 	I.-  III., V. Bp.lt$9o-1913.  
MEZŰ András:- NÉMET Péter: Szabolcs-Szatmár megye tör-  
ténetietimológiai helységnévtára. ?lyi .regj- 
háza. 1972. 
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MAKRAI Ferenc: A középkori Szatmár megye. ,Bp. 1940, 
TOKÁCS Istvén: Hont vármegye Mohács, előtt. Bp.1971. 
ILA Bálint: Gömr megye. II-III. Bp. 1944-46. 
MÁLYUSZ Elemér: Ti róc mei; re kial^ kulása. Bp. 1922. 
Az eLybzi társadalom fejlődése, a sajátegyház-rendszer  
és a . patronátus intézméne  vonatkozásában:  
KOLLÁNYI Ferenc: A magán kegyuri jog hazánkban a közép.  
korban. Bp. 1906. 
KUt,IOROVITZ L. Bernát: A zseliszent jaka 'bi .alapi tólevél 
1061-ből. Tanulmányok Budapest Pultjából 
XVI. Bp. 1964. 71-76. 
LRSZEGI Géza: Dunapentele a középkorban. 
Fejér megyei történeti évkönyv 9. Székesfe-
hérvár. 1975. 14. 
MÁLYIJ$Z Elemér: Egyházi társadalom a középkori Magyaror- 
szágon. Bp. 1971. 11-33. 
Vallástörténeti kislexikon Bp. 1973. 
A " nemzetsé?i" mcnos torok régészeti. épitészettörténeti  
kutatására: 
KOVÁCS Béla: Adatok Feldebrő történetéhez. Müvészettörténi- 
ti krtesi tő. 1966. 124- 25. , 
A magyarországi müvészet története. I. Bp. 1964. 
FAMER Nórii: A gyulaf irattóti középkori premontrei monos-
tor feltárása. Veszprém, megyei Muzeumok Közle-
ményei. 1967/6. 239-245.. 	. 
KOZÁK, Károly: A premontreiek épi t'kezése Győr- Sopron  me-
gyében a XII.-XIII. században. Arrabona 15. 
1973. 125-45. 	
. 
JUHÁSZ Irén- KRISTÓ bula: Vésztő története a középkorban 
Vés::tő. 1973 
A tanulmAn.yban -- szükségletektől függően - használtuk a 
" nemzetsógi" monostorokkal kapcsolatos okleveles és el-
beszélő forrás anyagot, amelynek tételes felsorolásától ter-
jedelmi okokból eltekintünk. 
SCHWARCZ KLÁRA 




Árpád--kori okleveles anyagunkból összesen 42 oklevél 
foglalkozik Szeged városával. Szeged története kutatásának 
egy uj aspektusát jelentené az, hogy megvizsgá3jik : ez a 
42 oklevél milyen esemény kapcsán tesz emlitést a.városról 
melyek azok a momentumok, amelyek 1163-tól1 , Szeged nevének 
első okleveles előfordulásából a városfejlődésre, a város 
szerepének növekedésére utalnak. Az egész Árpád-korfal 
természetesen nem tud foglalkozni ez a dolgozat, mivel 	. 
csak 1163-tól, tehát a XII.,század végétől előforduló ok-
leveles anyagra . támaszkodik. 
;:tatisztikai megoszlás szerint 17 oklevél a szegedi 
főesperességgel foglalkozik 9 -et Szegeden kelteztek, 6 db 
a só szállítását és tárolását emliti meg, 3 a városiprivi-
légiumokra utal. Kettő a kereskedelemmel kapcso bos, .5  db 
pedig a fenti kategóriák szerint nem csoportosítható, de 
valamennyi a város, történetének egy-egy jelentősebb mozza-
n?tára derít fényt. 
A legnagyobb számu oklevél Szegedet mint f őesperesi 
székhelyet emliti meg. A 17 oklevélből 16-fiian aláíróként. 
szerepel a szegedi fóesperes, egyben pedig országos jelen- 
tőséfit! ügy szereplője. 	. 
Máig sem tisztázott kérdés a történeti irodalomban a 
főesperességek létrejöttének pontos ideje, az általánosan 
elfogadott álláspont az, hogy .a XII. század végén keletkez-
tek. Pontos adatunk azonban nincs, szegedi főesperes. el ok-
levélben először 1199 -ben2 találkozunk. A főesperesek a tá- 
vol székelő püspököknek bizcnyos püspöki jogokkal felruházott 
segédei yoltak. 3 A szegedi főesperes a bács-kaloaeeci érsek-
ség fennhatósá`a(;alá tartozott. 
Ezt a tényt jelen esetben 16 oklevél bizonyítja, amelyekben 
szegedi főesperesek tanuskadnak a bácsi káptalan előtt a 
legkülönfélébb peres ügyekben. Mivel Szeged a  bács-kalocsai 
érsekséghez tartozott, Csongrád megye északi része,a csong-
rádi főesperesség pedig a vádpüspökséghez, s igy az esz-
terg cmi érsekséghez, a két érsekséget elválasztó határ 
Cson,zrád megyén huzódott kt:resztül. 
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Okleveleink alapján a fóesperesek neveit is összeirhatjuk. 
Közülük a leghosszabb ideig töltötték-be funkciójukat: 
Antal 1244-47-ig, 4 évig, •Elek 1252:63-ig, 12 évig,' János 
1270-75-ig 6 évig és egy ► * u jabb János 1297-13o3-ig hét évig. 
• J(:len ismereteink szerint *a szegedi főesperesek közöl 
senki sem vált bács-kalocsai érsekké,•maga a tisztség tehát 
ugródeszkául nem szolgaalt. • . 
A szegedi pőesperest emlitő 17. oklevél 1199-ben4 iródott 
s történeti irodalmunknak egyben egy kritikus pontja., III.Ince 
pópa ebben az oklevélben azt .tudatja, hogy R.-mester kalocsai 
prépost és I..mester szegedi .főesperes jelentették néki, hogy 
L. tarvili mester S.'"ndor pápa regestrumkönyvéből egy •chart át 
kivágott és eltulajdonitott.' Mindez világossá: vált., amikor . a 
kalocsai prépost a kitépett chartát visszahózta,. a . énnek az ott 
maradt lapokhoz való illesztése. után kitűnt.; hogy , az egyiknek a -
végén  megkezdett szó . a másikan folytatódik, 	a lapok 
vé 'tartoznak. Felszóli.t ja a . cimzetteket, hogy eskü alatt hallga.s-
sAk ki többek. között . P. magister esztergomi prépostot, akiben 
töb: , en Ancnymu©t látják. A..gyanusitottak tehát .az- esz.ter omi . 
káptalan tágjai, azaz a király já embérei,a nyomravezetbk- között 
pedig a kalocsai 'préposto.t találjuk, Győry . Jánoe. szerint a pápá•-
hoz.huző Kalocea egyik alakját. 5 Az esztergomi és a kalocsai ér-
sekség közöl, ti ellentétre részle.tesen • nem: térünk ki; mint ahogy 
nem emli t jü.k a pápai regeetrixmból ki tépett charta további--sor- _ 
lát rem. :Az .1199-es6 éklevél számunkra ,csak -azért jelontós, mivel 
a . szegedi főesperest a kalocsai prépost . oldálán találjuk. 
A
..
17 felsorolt oklevél azt bizonyitotta, hogy a tatárjá-
r.^ig Szeszed egyik leg jelentősebb•.fUnkció ja a, főesperesség itt- 	. 
léte, s z • ebből fakadó feladatok ellátása volt. 	. •  
A követkeÜőkben.Szeged másik tatárjárás elptti . funkci-
óját a só szálli t.ását és tárolását vizsgáljuk meg. A. 42 okle-
vélből 6 foglalkozik. a kérdéssel,. köztük' az 1222-es Aranybulla, 
és az ' 123-as beregi egyezmény. 
.Hogy Szeged mai területén az Árpád-korban egy település ' 
jü. tt létre ,. annák a'kedvező'földrajzi tényezők egybeesésén kiviül 
még egy oka lehetett: á só szállítása a Maroson és a Tiszán, va- 
lamint a 'Tisza„ Maros •torkolatnál történő: tárolása . 
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A középkorban a legfontosabb közszükségleti cikkek e gy ike a 
só. Az egyedüli konzerváló szer és az egyedüli fűszer, amely a 
nép számára is hozzáférhető, a só volt. Erdélyben dús sóterme-
lő vidékek voltak. A fuldai évkönyvek már 892-ben beszélnek a 
feltehetően dél-erdélyi sófejtőkről, akik minden bizonnyal bolgár 
fennhatóság alá tartoztak. Az államhatalomnak keletre mló ki-
terjesztésével ezek a népek és a sóbányák is a király tulajdoná-
ba kerültek, a királyi birtok, a királyi megye szervezetébe ol-
vadtak be. Bár a oófejtés, sómosás a királyi birtokon a király 
joga volt, hasznát nem a király, hanem az egyházi nagybirtok sa- 
játitotta ki. Az egyházi birtok fejlett szervezetével, a jobbágy-
ság fuvarozási kötelezettségét a végletekig kihasználva bonyolí-
totta le a sószállitást, és (olytátott a sóval kereskedelmet. 8 
Az erdélyi sóbányákból a Maros folyón szállitották a sót. A 
Maros melletti Sajti, másnéven Sajtény település is az ottélő só-
szállitókról kapta a nevét. E gy 1138-ból9 való oklevelünk azt ta-
nusitja, hogy Sajtény 25 lakóját sószállitás céljára már a XII. 
század első évtizedeiben Álmos herceg a dömösi prépostságnak ad-
ta. A Naroson leusztatott só aztán Szegedre került. Szeged ked-
vező helyzeti energiái: a vizi átkelés és közlekedés kitűnő lehe-
tőségei biztositották a só továbbszállitását.'
° 
A szegedi királyi kikötő és sólerakodó hely körülbelül a mai 
Radnóti gimnázium helyén lehetett, tehát a Tiszának egy kanyaru-
latánál, a Tisza-Maros torkolatánál valamivel délebbre. 
sótárolótól délre helyezkedett el az egyik középkori város-
rész a :alánk a Szt. Demeter templommal, északra a Felsőváros a 
bencés Szt. György templommal. /Szeged ugyanis a középkor száza-
daiban nem alkotott szerves, összefüggő városrészt. Ennek termé-
szeti okai voltak. A Tisza ártéri szigetvilága szükségszerűvé 
tette a laza települést. 11/ Felsőváros kedvezőbb parti fekvésé-
nél fogva jobban bekapcsolódhatott a tiszai életbe, mint Alsó-
város, amelyről az első adat csak 1359-ből való. 12 
A sólerakodó hely tehát minden oldaláról védett volt, egyik 
oldaláról a Felsőváros, a kikötő felöl a Tisza védte, a negye-, 
dik oldalról pedig a fontos Buda felé vezető ut indult ki. 
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A só tárolásában és csereeszközként való felhasználásában 
Szegeden kivül szerepe volt a Maros menti m;nostorhálózatnak. 
Ide tartoztak : a bencés Szőreg, Oroszlános, Csanád, Biszere, 
Eperjes, Bulcs, a cisztercita Egres, a premontrei Szagyu, az 
ismeretlen  rendi Tömpös, Kanizsa, Bordány, Kemecse, A j  t; ony, , 
Hódos monostorok.13. Ezek kizárólag egyházi lerakatok voltak. 
A G sóval kapcsolatos szegedi oklevelünk - még mielőtt 
részletesen tárgyalnánk őket - egy igen érdekes megfigyelésre  
ad lehetőséget: valamenqy i a tatárjárás előtti, a tatárjárás  
után az, oklevelek nem tesznek emlitést a sóról. A-hatból négy- 
ben arra találunk utalást, hogy a szegedi királyi sórakkárból 14. 
kapták az egyházak és az intézmények só járandóságukat /sallax ium/  
Okleveleink sárrendk)en a következők: 
11b3-ban15 III. Béla a nyitrai egyház részére adott ado- . 
mánylevélben a. szeÚedi sótárból rendel bizonyos mennyiségü sót. 
1217--ben 16 II. A arás a zágrábi püspök részére a Szegedi  
sóból évenként 5o márka é i - tékü kősó kiadását rendeli el.  
Egy 121b-s 17 -. 	oklevél megerősiti a keresztes hadjáratra 
induló II. András király azon intézkedését, hogy halála ese-
tére Jolanta királyné :S000 ezüst márkát kitevő násza j -~.n.d.éka 
fejében a királynét illesse a Maroson leszállitott só. 
Az 1222-es ld Aranybullába a következő cikkely került:  
" sót az ország belsejébei nem szabad, tartani, csupán Szala-
cson és Szegeden, valamint a végeken". A rendelkezés az egy- 
házi sókereskedelem monópóliuma ellen irányult, hiszen az egy-
háztestületeknek megtiltotta, . hogy sót tárolhassanak és for-
galomba hozhassanak. 19. 
,Majd. az 1233-as 2o beregi egyezmény foglalkozik a szegedi  
sóval. A király egy számára előnytelen egyezményre kényszerült a 
pápával, S kénytelen volt az egyháznak kiszolgáltatni a sóke-
reskedést. A beregi egyezmény 2o. cikkelye a következő: " a 
johannitáknak, a•kalccsgi és bácsi egyházaknak bizonyos rakás 
sóért lo márkát adunk, ha a sót Szegedre, vagy messzebb szál-
litják, ha máshová viszik akkor csak 6 márkát." 
A királyi sóbányákban megvásárolt só ugyanis a királynak jó-
val ma asabb áron kellett kiváltania. Az emlitett cikkelyből az  
is következik, hogy a királynak a külkereskedelem miatt érde-
ke•volt, hogy a só,ne az ország belsejében legyen, hanem Szege-
den vagy a végeken. 
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Utolsó adatunk 1237-ből21 való. IV. Béla a bélakuti 
ciszterciták részére a szegedi sótárból évenként 5 rakás só 
kier'éeát parancsolta meg. 
Ezzel az adattal véget is érnek a szegedi sótárolássak 
kapcsolatos Árpád-kori dokumentumaink. Okleveleink azonban két-
ségtelenül bebizonyitották, hogy Szegednek két fontos funkci-
ója volt a tatárjárás előtt: az egyik világi jellegű, a só tá-
rolásának és továbbszállitásának biztositása, a másik inkább 
helyi jellegű, a főesperesi székhellyel járó tennivalók el-
látása. Mindezek alapján nem is értékelhetjük tul Szeged je-
lentőségét a tatárjárás előtti korban. A fejlődés lehetőségét 
az igazgatási központok hordosták, s Szeged nem volt az. 
A tatárjárást követően Szeged életében döntő fordulat 
állt be: királyi várost megillető privilégiumokat kapott. A 
42 oklevélból 3 foglalkozik eme változással. A 3 oklevélből 
sajnos; csak 1 maradt.ránk, IV. Béla 1247.ívi oklevele, amelyben 
Tápét és Vártót a pzegedi hospeseknek adja. Az elpusztult két 
oklevél. létéről II. Ulászló király 1498 s kiváltságleveléből 
tudunk. 
"Emlékezetül adjuk jelen levelünkkel mindenkinek, akit illet-
irja II. Ulászló 	megértettük, hogy híveink, Szeged városnak 
bölcs és körültekintő birája és esküdtjei és más polgárai 
Buda és Febérvár városaink mintájára ama szabadságoknak és 
a szabadságok ama kiváltságainak voltak birtokában és örven-
deztek, amelyeket azok /szegediek / szerencsés emlékezetU. elő-
deink, a felséges fejedelmek,  néhai Béla és András magyar ki- 
rályok jóvoltából és engeclméből ma is élveznek." 24 
 
f Ulászló-kori oklevél azt tanusitja, hogy IV,Béla 
és "III. András kiváltságokkal ruházták fel. Szegedet, ezek a 
privilégiunok pedig Buda és Fehérvár jogaival egyeznek. Nem 
lehet tudni, hogy IV. Béla a tatárjárás után mikor emelte Sze-
gedet városi rangra.. Az egyezményes évszám, amiben a kutatók 
megállapodtak -figyelembe vége IV. Béla országos városfejlesztő 
politikáját, továbbá az 1247. évi szegedi oklevelet - 1246. 
•Erre az időre tehető a szegedi vár épitése is, amit Bálint S ndor 
szerint nem csak a honvédelem érdekei tettek szüks0essé, hanem 
Szeged addigi társadalmi és gazdasági fejlődése is. 5 
Az Ulászló-kori oklevélből kiderül, hogy Szeged Buda 
és Fehérvár jogainak mintájára kapta meg kiváltságlevelét. 
Az un. "fehérvári jogot" nem vizsgáljuk dolgozatunkban, mi-
vel állitólag még Szent Istvántól származtatható. Viszont 
érdemes a pesti szabadságlevelet megfigyelni, egyrészt azért, 
mert IV. Bélától származik, másrészt pedig 1244-bó1 26 való, 
tehát két évvel idősebb a szegedinél. Ez a szabadságlevél e-
gyébként a tatárjárás előtti oklevél megerősitése, tehát a' 
város már akkor elnyerte azokat a szabadságjögoket, amelyek-
kel Fehérvár ás Nagyszabat rendelkezett. 
Pest, Fehérvár és Buda egyező kiváltságait emliti az 1217-re 
keltezett hamis oklevél is. 27. 
A pesti szabadságlevél a hospesek alábbi jogait és 
kötelességeit foglalta irásban: 
A király által vezetett hadjáratokra lo nehéz 
fegyverzetű katonát tartoznak állitani. 
Az ország határain belül minden vám alól men-
tesek kivéve a harmincadvámot, és a budai káp-
talan által szedett sóvámot. 
Szőleik után nem fizetnek csöböradót. 
A királyi tisztségviselők erőszakkal nem szál-
lásolhát j ák be magukat hozzájuk ... 
A telepesek nem adhatják el ingatlanaikat idegen-
nek... 
A gyermektelenek javaikat arra hagyhatják, akire 
akarják. 	. . 
Szabadon vásárolhatnak birtokot... 
Ha plébániájuk megürül, szabadon választhatnak 
plébánost... 	 . 
Szabadon választhatnak falunegyot /maior villa/. 
Az alnádor erővel nem szállhat meg közöttük, és 
nem biráskodhat fölöttük. 
Mindazt, amit a király a tatárjárás latón adott 
nekik, szabadon birják. 
Aki a városban birtokos, és ott akar lakni, velük 
együtt tartozik a szolgáltatásokat teljesiteni. 
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14. Párbajjal való bizonyitásnak nincs helye. 
17. A le— és felfelé közlekedő hajók áruikkal és a 
révhajók szekereikkel tartoznak náluk megállani, 
és mint annak előtte, mindennap vásárt tartani. 
19. A királyi tárnokmester embere a pénzváltókkal nem 
állíthat be hozzájuk, csak ha a helység megbizottja 
kiséri, aki a királyi pénz beváltását ellenőrzi.28. 
A felsorolt jogok ás kötelességek Szeged hospese-
ire is érvényesek lehettek. Mindezek birtokában a tatárjárás 
után betelepedett népek árutermelő, kereskedő tevékenységbe 
kezdhettek. A későbbi korszak visszavetitésétől következtet-
ve fellendült a vizi és szárazföldi közlekedés, a kocsigyár-
tás , hajóépités, köteles, szi jjártó, gyékényszövő mesterség. 
A városlakók kiemelkedtek az egyszerű jobbágyi sorból, vá-
rosiakká lettek, az un. hospesjogok birtokába jutottak. 
A csongrádi várat a tatárjárás elsöpörte. 
Szegeden épült az uj vár,s igy a város egyben igazgatási köz-
pont is lett. A királyi városi rangra emelkedés következté-
ben pedig méginkább erős iparostéteg alakult ki. 
Emellett Szeged hospesei is törekedtek arra, hogy 
földbirtokot szerezzenek, s igy a nemesekkel egyenranguvá 
váljanak. 29 IV. Béla 1247—ben 3o a csongrádi várhoz tartozó 
néptelen Tápé földet és a tatárok által legyilkolt Csupor 
nemzetség Vártó halastavát a Szegedi hospeseknek adományozza. 
Tépő föld néptelen volta és a Csupor nemzetség kiirtása is 
mutatja e tatárjárás Szeged környéki mérhetetlen pusztitása-
it, s a hospestelepités szükségességét— 
Szeged ezzel az adománnyal un. kollektiv földesurrá vált. 31. 
Szegedre már odafigyelnek az ország távolabbi te-
rületein is. Két oklevelünk a bizonyiték, IV. Béla 1264—es 32  
adománylevele, s annak V. István általi 1272—es33megerőeitése, 
amelyekben a csuti monostornak birtokokat adnak, a határlei-
rácok között egy Szegedre vezető utat emlitenek meg. A loka-
lizáció ki,deritette, hogy a szegedi ut Budához közel,Ináncs 
ős Gyón között hozódott. De most már nem a só_tette kiemelkedő 
j elentőségiivé Szegedet, hanem az árutermelés és a vele járó 
ke re oka de lem. 
Csak a tatárjárás utáni ckleveleink tudnak arról, 
hogy magyar király ellátogatott Szegedre, ami szintén Szeged 
— 34 — 
jelentőségének növekedésére utal. Királyaink 8 oklevelet 
kelteztek Szegeden, egyet pedig Szeged mellett, összesen 
9 tanuskodik Szegeden tartó kodásukról..Adataink szerint 
legelőször V. István ifjabb király fordult meg Szegeden 
1269—ben34 , e adott ki oklevelet ebből az alkalomból. 6t 
követően IV. László már 7 oklevelet keltezett Szegeden, 
ebből kettőt 1282—ben 35 , királyi congregatio alkalmából. 
IV. Ltíszló gyakori szegedi tartózkodása kapcsolatban le-
hetett azzal, hogy Szeged környékén feküdtek a XIII. azá--
zadban azok a kun szállások, amelyeket a kun származásu 
király gyakran meglátogatott. Még egy Árpád—házi uralkodó, 
III.András datált oklevelet Szegeden 1293—ban 36 . A fel= 
sorolt 9 oklevélből 6 foglalkozik birtokadományozással, 
illetve birtokba való visszahelyezéssel, egy várvédelemre 
siet,,egy oklevél peres üggyel kapcsolatos, a legutolsó 
pedig egy bizonyos elmaradt adót követel vissza. Azaz 
furcsa módon egyik Szegeden keltezett oklevelünk éem tar-
talmaz szegedi vonatkozásu ügyet. 
A 42. oklevélból hátramaradt 5. amelyek egyéb, a 
fenti kategóriák egyikébe sem tartozó információt közöl- 
nek geegedről. 2 db testületdetemlit, amelyek a szegedi javak-
ból részesedtek. III. Béla 1193 -90, 37 a székesfehérvári ke-
resztes lovagok, a johanniták birtokait megerősitő oklevele 
nyomán a rend szegedi birtoklására lehet következtetni.3 8 
A terület egészen a monostor tiszai kikötőjéig terjedt, a 
johannitáknak volt kötelessége a zavartalan kereskedelem 
és közlekedés biztositása. Nem a szegedi rév teljes ela-
jándékoz ásár6l. van szó, hiszen a só reáljövedelem lévén a 
kikötóre'szükség volt,h.anem nyilván csak kikötőrészről, ki-
kötési jogról, hajóállomásról, ami a szállitással vole ,;ap-
csolatos. 39 A másik testület, amely a. szegedi javakból ré-
szesedett, a váradi egyház volt. Lodomérius váradi püspök 
1273—b43 az egyház birtokainak összeirásakor egy bizonyos 
szegedi adót nevez meg. 
Egy 12254;s oklevél arról tudósit, hogy egy bir-
tokper szereplői a szegedi Szt. Miklós templomban tettek es-
küt. Ez sz egyetlen Árpád—kori szegedi templomi adat, mert a 
Szt Demeter templom létére vonatkozóan nincsen irott anyagunk. 
A kutatók véleménye megegyezik abbén, hogy Szt.Miklós a közép-
kor egyik legnépszerübb szentje a viziutak patrónusa volt.42 
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ezért neveztek el róla Szegeden is templomot. 
1299—ben 43a coanádi egyház káptalanja előtt szegedi 
Mihály az egyik tenu egy birtokperben, aki a kérdéses föld 
minőségét és nagyságát felbecsüli. 
Egy 1295-1303 44 között iródott oklevélben a váci 
káptalan a következőket jelenti a királynak: Márton szegedi 
comes jogtalanul elfoglalt egy Csecstó nevű halastavat.Erre 
egy alkalmas férfi, Miklós csongrádi főesperest elküldték Már-
ton comeohez, Aki, miután visszatért, beszámolhatott arról, 
hogy Máxton comes e felszólitásnak engedelmeskedve.a halastavat 
valamennyi hasznosságaival visszaadta a budai káptalannak. 
Az oklevéllel kapcsolatban az a kérdés merül fel, 
hogy mit jelent ilyen esetben a comes elnevezés, amelyen e- 
redetileg az ispánt értjük, Bálint Sándor egy teljesen elfogad-
hatatlan megyarázatot ad. Szerinte a comes gazdag városi pat-
ricius a polgári tisztségeket örökletesen birtokolja és kis 
sobbségi uralma alatt tartja a szegényebbeket. A legkézen-
fekvőbb Györffy Györgytől származó magyr!rázat az, hogy a .co- 
46 
meo várnagyot j elenz. Hiszen Szegeden vér épült, a város 
adminisztrációs központtá alakult, királyi városi privilégi-
umokat kapott. 
A tatárjárást követő időszakot összefoglalva megálla-
pithátjuk: Szeged megindult a várossá fejlődés utjaán.Ennek 
okai a kedvező földrajzi adottságok, a tatárjárást követő 
hoopestelepitések eredményessége, IV. Béla városi privilégi-
umai. 
A tatárjárás a csongrádi várat elsöpörte,az uj várat Szege- 
den épitették fel, igy a város igazgatási központ is lett. 
Mindazok a feltételek megteremtődtek, amelyek sznségesek az 
ipar, a kereskedelem erőteljes, a kornak megfelelő szinvo-
nalu fejlődéséhez. A tatárjárás után a sóról egyetlen okle-
velünk sem ejt szót, ebből pedig egyértelműen következik az, 
hogy Szeged történetének uj szakaszában nem a só lenditette 
fel a kereskedelmet. /Egy,ujabb viszgálatot igényelne Sze-
gednek Szalaccaal való összevetése, hiszen mindkét helyen 
királyi sólerakó központ volt. Szalacs okleveles anyagának át-
nézése után kiderült: a tatárjárás után keltezett oklevelek 
egyike sem foglalkozik sóval./ Királyaink 1269—től rendszere-
sen felkeresik Szegedet királyi congregátiót tartanak, amely 
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a város jelentőségét tovább fokozza. Árpád-házi királyaink után 
még rendszeresebb a királyok Szegedre látogatása, például 
hosszabb-rövidebb ideig Szegeden tartózkodik Károly Róbert, 
az interregnum alatt I. Ottó, de ezt a korszakot dolgoza-
tunk már nem vizsgálja. 
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A chilei nemzeti burzsoázia harca az uralkodó 
angol befogyással szemben 
Anglia a XIX. század folyamán igen erős pgziciókra 
tett szert egész Dél--Amerikában, s igy Chilében is. Chile a 
esendeoódeáni háboriz /1879-1883/ révén a kontinens legerősebb 
országa lett, s jelentős hadizsákmányra is szert tett. Perutól 
és Boliviát;ó. az igen gazdag s jövedelmező salétromterületeket 
szerezte meg. Ez a győzelem s különösen a területi elosatolá-
sok, jelentős mértékben megnövelték Chile gazdasági potenrri-
álját, amely igy lehetővé tette egy, a korábbinál gyorsabb 
üternt fejlődés kibontakozásit. hiszen mit a salétrom lb o-ban 
Chile állami jövedelmének csak 5 % át tette ki, alig 10 évvel '. 
később mar a nemzeti jövedelem több mint felét adta a meghódított 
területek nitrátkivitele. A salétromkonjuktura talaján a megnő- 
vekedett államháztartási bevételek felhasználásával tehát 
lehetővé vált egy erőteljesebb gazdasági fejlődés. Ezek a le-
hetőségek Jose Manuel Balmacada elnök hivatali működése alatt 
/ 18641891/ kezdtek realizálódni. Az ország azonban nem tud-
ta megfelelően kihasználni ezeket a kedvező körülményeket, . 
ugyanis a csendes-óceáni háború eredményeként az angol impe-
rializmus még inkább megerősödött Chilében, s Chile fő export- 
forráéát,,a salétromtermelést szinte teljeeen ellenőrzése 
alá vonta. " A salétromvidék brit gyárteleppé változott." 
Balmaceda elnök az angol uralom elleni törekvései-
ben nem tftaszkodhatott jelentős hazai bázisra, mivel a föld-
birtokos oligarchia és a hazai burzsoázia egy része is össze 
fonódott az angol tőkével. Ezért a brit tőkétől való szoros 
összefonódottság csökkentésére azt a kiutat látta csak, hogy 
nagyobblehetőségeket teremtett Németország és az Egyesült Al.. 
lauok gazdasági körei számra, E politikai koncepció jegyében 
la:39-ben Berlinben megállapodás született, mely szerint a  
Deutsche Bank és a Mendelszonh bankház 3o,6 millió márka köl-
csönt ad Chilének. Ez az esemény kct szempontból is érdeken, 
ugyanis a XIX. sz . folyamán ez volt az első kölcsön, amelyet 
Chile nem Angliától vett fel, másfelől a német bankok igy meg-
tették az első lépést, hogy betörjenek a brit érdekszférába. 
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A Németország felé való közeledés egy újabb és döntő 
elemét jelentette, hogy a Chilei fegyvermegrendeléseket is 
a németeknek adták, és német katonai tanácsadókat hivtak be 
az országba. 
Azonban a chilei uralkodó osztályok vezető rétegeit, - 
azokat, amelyek nem a brit tőkével voltak összevonódva - 
nemcsak ezen előbbi tényezők befolyásolták úgy, hogy lehető-
séget adjanak a német katonai befolyásnak. 
Más tényezők is felmerültek, olyanok, amelyek szinte parancso-
lóan követelték, hogy a chilei hadsereget fejleszteni,moder-
nizálni kell, s ehhez európai, mégpedig sajátos okok folytán 
német segitséget kell kérni. 
Chile hegemón törekvései és kedvezőtlen nemzetközi helyzete  
A 7o-es évek végéig Dél-Amerikában egy bizonyos erőegyen-
súly uralkodott. fi mérleg egyik serpenyőjét a félteke keleti 
részén Brazilia ós  Argentina adta, Nyugaton pedig Chile és Peru. 
Ez az egyensulyi állapot azonban a csendes-óceáni háboru követ-
keztében megezünt. Chile az összecsapás során legyőzte Perut 
és Boliviát, s hadizsákmányként kicsikarta tőlük'a gazdag salét-
rom mezőket Tarapácat és Antofagastat. Peru. és Bolivia kikap-
csolásával és az uj területék bekebelezésével Chile fokozatosan 
gazdasági, katonai tulsulyra tett szert a Csendes-óceán part-
vidékén, tehát Dél-Amerika nyugati oldalán, az Andok térségében. 
Ez azzal a messzeható következménnyel járt, hogy a háborút kö-
vetően a korábbi erővonalak átrendeződtek, s lényegében helyébe 
uj hatalmi átrendeződés lépett, amelynek két egymással szemben-
Alló, rivalizáló oszlopa volt: Chile ős Argentina. 
Természetesen Chile hatalmi megerősödését nem nézte j6 szem-
mel keleti szomszédja, Argentina, mely a 8o-as években maga is 
expanziós tervekkel, hegemón törekvésekkel lépett fel. A két or-
szág közötti hatalmi ellentétek a határvitákban csúcsosodtak ki, 
melyek több alkalommal is háborúval fenyegettek. 
A kezdődő határviták, a háborúk végső soron egybekapcsolód-
tak a dél-amerikai köztársaságok nemzetté válásának folyama- 
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fával is. Chile hcgemón törekvései, expanziós szándéka igy 
nem jelent kivételt, hiszen ez más, dél-amerikai országok 
esetöben is megiigyelhető. Végső során arról van szó, hogy 
Chile kuli öldi eegi tség, el elsőnek érkezett el olyan fej-
lettségi fokra, amely kiváltotta a területszerző törekvé-
seit. Chile az lSso -a:: évek felé már közeledni kezdett 
a közepesen fejlett európai országok szinvonala felé. A hir- 
telen megerősödő hazai burzsoázia törekvéseit erősítették 
e . e:n országok földbirtokos oligarchiáinak feudális, erősen 
nacionalista jellegü expanziós szándékai is. A háttérben 
azonban mindig ott látjuk - mint fő haszonevezőket - a fejlett 
európai tőkésors::ágok - különösen Anglia - érdekeit is.'  
Argentinában is hasonló folyamat játszódott le, s 
miután a nomadizáló indiánokat kiirtották, egyre inkább dél 
felé terjeszkedtek. Először a Rio Grande vonalát érték el, 
majd e,*yre erőteljesebben Lörekedtek Patagnia, a Tűzföld s 
a Magellán-szoros szigeteinek megszerzésére. Chile ugyancsak 
befolyási övezetébe sorolta ezeket a ter:.leteket, mondván, 
hogy az.emlitett helyeken a lakosság többsége chilei. 
Ezeket az ellenéteket 1S61-ben még sikerült el-
odázni. Chile volt a kezdeményező fél, ugyanis a "salétrom-
háboru" alatt nagyon félt egy ellene irányuló három frontos 
háborutól. /Peru, Bolivia, Argentina/. Az 133l-ben megkötött. 
chilei-argentin szerződé értelmében a két ország közötti 
hntár észak-déli irányban egészen az 52. szélességi fokig " 
az Andok legmagasabb csúcsai, melyek a vizválasztót képe-
zik". A konkrét hat'Irmegállapitásoknál azonban kiderült, 
hegy a legnagyobb csucsok nem minden esetben jelentenek viz-
vá.lasztót ' is. Igy min('ké t: fél arra törekedett, hogy homályo-
san i o alma zzon s az idővel a maga javára kamatoztassa. 
A SO-as évek végén, s a 90-es években bebizonyosodott, hogy 
mindkét fél az l:sl-es szerződést ugy interpretálta, ahogy 
az a saját érdekeinek leginkább megfelelt. Argentina állás-
pántja az volt, hogy a . végleges határt az Andok leget. gasabb 
csucsai képezik, Chile ugya akkor a "vizválasztó"-elvet val-
lotta. A vitának termé:;zetesen nem elvi jelentősége volt, 
hanem sokkal inkább gyakorlati. Amennyiben ugyanis A gy. Bent ina 
álláspontját fogadják el, akkor az délen kijut a Tüzf ö-•ldhöz 
a Magellán-szoroshoz,. s ezzel a Csendes-óceánhoz, s for.ditva 
Chile az Atlanti-óceánhoz. 
-44— 
Ez a kérdés különösen Chile számára volt fontos, hiszen 
teljes kereskedelmi forgalma Európával a Magellán-szoroson 
keresztül bonyolódott le. /Ekkor még nem üzemelt a Danama-
csatorna./ Igy a. Magellán-szoros ellenőrzése nagy staaté-
gia.i jelentőséggel birt mindkét ország számára. 
Chile fő vetélytársa az adott időszak alatt első-
sorban Argentina volt, de nem kevés fenye;.etést jelentett 
számára Bolivia és Peru is. Egyik ország sem akart belenyu-
odni a területi veszteségbe, igy az argentin-chilei határ-
viták mellé a perui-chilei és a boliv'iai-chilei határkérdé-
sek is felsorakoztak, melyek közül különösen Tacna és Arica 
kérdése vált jelentős gyujtóponttá, mely mintegy Dél-Ameri-
ka "Elzász-Lo tharin;i áját" jelentette. 
Argentina természetesen igyekezett kihasználni Bolivia és 
Peru nehéz helyzetét, revansvágyukat, s általuk - a "hármas-
szövetség" lehetséges veszélyén keresztül- jelentős' nyomást 
tudott gyakorolni Chilére, hegy igy a határkérdést, s az 
ezzel, szorosan összefüggő hegemónia kérdését a maga javára dönt-
se el. 
Mint az előbbiekben láttuk, Chilére nézve meg - 
lehetősen sulyos nemzetközi helyzet alakult ki a csendes-
óceáni háborut követő évtizedekben. Chile feltétlenül meg 
akarta őrizni nemrég megs2erzett, s alig kihasznált konti-
nentális vezető szerepét, s különösen az elfoglalt terüle-
tekhez ragaszkodott. A tartós biztosítás zálogát, miután 
a különféle tárgyalások nem vezettek eredményre, a hadse-. 
reg fejlesztésében, erősetésében látták megvalósi tha tónak. 
Már.a győztes csendes-óceáni háboru azzal a következménnyel 
járt, hogy a hadsere g sulya, szerepe megnövekedett az ország 
életében, majd az azt követő időszakban - a már ismertett 
sulyos nemzetközi helyzet miatt - a hadsereg diktálni tudott. 
Chile a. cs9ndes-óceáni háborúiban már megmutatta, milyen hasz-
nos egy erős hadsereg a határok kiterjesztésére, s bebizo-
nyosodott, az is hogy a hadsereg a nemzeti presztizs és egy 
aut:ározott külpolitika eszköze is lehet. A hadseregnek az 
körülményekből adódóan - a do--as és 90-es években - az . 
vált felad:.atává, hogy Chile kiterjesztett határait biztosítsa. 
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Az erős hadsereg ugyankkor igen fontos belső feladatokat is 
el tud látni. Vitathatlanná tudja tenni az uralkodó osztá-
lyok hatalmát. A chilei hadseregnek az a szerepe idővel igen 
erőteljesen megnyilvánult, mint a munkás-, és bányásztrájkok 
könyörtelen, véres leverője. A XIX. sz . utolsó évtizec e'iben 
a korábbiakhoz képest gyorsabb kapitalista fejlődés - s 
ebben az annexióknak jelentős szerepe volt - a chil,ei'mun-
kásság létszámát is emelte, s szükség!=zerüen kiélezte az 
osztályellentéteket is. 
Chilével ellenséges viszonyban álló országok már a 
JO as évektől kezdve - Chiléhez hasonlóan -- hadseregeik fej-
lesztését tartották elsőrangu feladatuknak. Egymást stimu-
lálva egy igen erőteljes fegyverkezés bontakozott ki. A XIX. 
század utlsö . évtizedeiben a jelentősebb dél-amerikai, államok 
modem ,Európában vásárolt fegyverekkel szerelték fel magukat, 
amellyel azonban nem tartott lépést a hadseregek s ;cmélyi 
állományának fejlődése. Viszonylag rövid idő alatt igy 
szükségszerüen ellentmondás kellett, hogy származzon az ak-
kori követelmények szeinti modern fegyverzet és a hadsere-
gek szervezeti állapota között. Ezt az ellentmondást legelő-
szőr Chile tapasztalta, amely elsőnek lépett a fegyverkezés 
és a háboru utjára, s ezért Chilének is kellett elsőnek le-
vonni azt a tanulságot, hogy. a hadsereg szervezeti és techni-
kai állapota közötti ellentmondást fel kell oldani. A fells-
mo.;ést tett követte, s Chile a kontinensen először német ka-
tonai szakértőket hivott be a hadsereg és a tisztképzés át 
alakitására. A chilei kormány szándéka ezzel az volt, hogy 
elavult,•korszerülen hadseregét egy, a kor követelményei- 
nek megfelelő" modern hadsereggel váltsa fel. Egy olyan ü- 
. tőképes hadseregel akartak rendelkezni, amely képes alátá-
masztani Chile hegemón törekvéseit, s alkalmas arra, hogy 
mi.ncaenféle reviziós törekvést elfojtson. 
A chilei hadsere:: kcrsze L{t1anséae 
Annak ellenére, hogy Chile a csendes-óceáni hábo-
ruból, mint győztes fél, s Latin-Amerika első "katonai ha-
talma" korült ki, hadseregemégis korszerűtlen volt, s egy 
e 
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esetleges ujabb háborút a revizió meóakadályozásáért, vagy egy 
esetleges, a hegemóniát eldöntő, argentin-chilei háborút nem 
tudott volna győztesen befeji zni. Ekkora teherpróbát nem birt 
volna el ez a hadsereg. Csak a chilei katonai vezetésnek egy 
i ;-en szük rétege volt képes arra, hogy reálisan, kritikusan ér-
tét:el. e 	chilei h•:dseregnek a csendes óceáni háboruban elért 
győzd .lmét. A többséget ugyanis a katonai sikerek, amelyek az 
egész világon által ónos feltűnést keltettek, teljesen elvaki-
tottálc, s nem tartották szükségesnek semmi változtatást, re-
formot a ;y'ztes szárazföldi és tengeri csaták után. A tisz-
tikarnak ez az akkor tobbségben lévő része - igaz egyre. keve-
sebben - kitartott álláspontja mellett, s ezzel akadályozták 
a chilei hadsereg modernizálását, s idővel a német katonai 
befolyás ellenzői és közülük kerültek ki. 
A chilei győzelmek ellenére a háboru folyamán megmutatkozott, 
h.o:y a. csapattisztek többsége alkalmatlan a vezetésre. 
" Mit érnek a jó katonák - mcndta az akkori be lügymi.ni sz ter 
és a későbbi államelnök Santa Wria - ha nem akad senki aki 
vezetné őket." 
Minden orvos és mérnök hadnagyi rangban a hadsereghez kerül-
hetett anélkül, hogy bármilyen katonai képzetsége lett volna. 
A ti ztek száma igen magas volt a legcnységi á.11om'_inyhcz ké-
rőst : 1 : 4; 1 : 6 között ingadozott. Különösen a tartomá-
nyi kormányok éltek ezzel vissza, főleg a választások előtt. 
Igy természetesen a tisztek egy jó része katonailag analfabéta 
és laikus volt. "fgyvédek, kereskedők... lettek a hadsereg ez-
redesei anélkül, hogy egy fetyvert elsütöttek, vagy egy lovat 
megill tek .volna" - irja Egy korabeli jelentés. 
Jellemző módon a chilei hadsereg "bibliája", szol-
álati szabályz ' ta az "Ordenanca Jeneral" III. Károly spanyol 
király idejéből /XVIII. sz./ származott. Minden tisztnek és 
kö- legénynek kívülről kellett funia. Az "Ordenanca Jeneral" a 
maga fegyelmi és büntető előirásaival igen maradi, s ennek meg-
felelően igen drasztikus volt. Lehetővé tette az osto.ozást, a 
botb'intetést., s ig7 a 200 botütés sem volt ritkaság. "Drákói 
büntető eljárások pótolták a kőképzésnek és az igazi fegye-
lemnek a hiányát. 
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Mindezek alapján érthető, hogy az idővel Chilében 
tevékenykedő porosz tisztek szeméten a Chilei hadsereg rosz-
szabb állapotban vokt, mint amely csak egyszerüen reformot ki-. 
van annál sokkalta rosszabb helyzet uralkodott , gy6keres áta-
lakitásra volt szükség. 
Összegzésül tehát .azt állapithatjuk meg, hogy a chilei 
hadsereg a XIX. század 60-as éveiben korszerütlen zsoldoshadse-
reghez hasonlitott. A modernebb fegyverektől eltekintve a fel-. 
s n bad. itó hadsereg XIX; század eleji szinvonalon állt. 'A had- 
sereg fejlődé^e a függetlenség kivivása óta stagnált. A. chilei 
hadsereg képzettségi szint, fegyelem, szervezettség, ütőké-
pesség vonatkozásában nem is volt összehR sanlitha tó a nyugat-
európai reguláris hadseregekkel, illetve csak egy vonatkozásban. 
A chilei hadseregben a 70-d0-as években kezdett már 
megjelenni nagyobb méretekben a modern e. urópai fegyverzet. 
Ezeknek a. technikai eszközöknek a kezelését csak képzett ka-
tonák láthatták el. Tarthatatlanná vált az  az állapot, hogy a 
fe yverzet kcrszerü v.,lt, ellenben a tisztek és legénység kép-
zetlen. Le kellett vonni azt a következtetést, hagy azok, . akik 
ezeket a fegyvereket kezelik megfelelő technikai .tudás és gya- 
korlati tapasztalatok birtokában legyenek. 	. 
Chilében, ha nehezen is, de az 1660-as évek elején 
levonták ezt a következtetést, s igy 1685-ban - chilei kérés-
re - megindult a chilei hadsereg reorganizációja, amely a 
szakirodalomban "poroszosi tás" névem ismert. 
Chile választása joggal esett Németországra. A 
császári Németországra, s ezen belül elsősorban Poraszarsz•ág-. 
ra agy, egész világon, - igy Latin-Amerikában is - ugy tekin-
tettek mint első számu katonai hatalomra. Németország valóban 
no:y sikereket tudott elkönyvelni, melyeknek főbb állomásai 
mind sike ,-esebbek. 1666-ban Könggraetznél Ausztriát fektette 
két vállra, majd 1b70-ban Sedannál a francia hadsereget kény '-
szeritette térdre. 
A német hadsereg tehát jelentős sikereket ért el, 
a porosz módszerek átvétele eredményességét látszott garantál- 
ni. Igy nem véletlen, hogy az egész világ katonai szakértői 
nnc:y érdeklődéssel fordultak Nmetország ielé. 
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Franciaországgal 1670 után olyan nagyhatalomnak 1$tt 
vége Európában - legalábbis egy jelentős időre kikapcsolták- 
mely 1'atin-Amerikában korábban viszonylag árős katonai pozi-
ciókkal is rendelkezett. A francia hadsereg maga is reformok-
ra kényszerült a vereség után, sőt 18b4-ig fegyverkezését 
is korlátozták a németek. Ez a hadsereg, mely elvesztette 
katonai.nimbuszát, természetesen nem lehetett vonzó Chile 
számára. 
Anglia a szárazföldi hadsereg modernizálásánál gyakor-
latilag szóba sem jöhetett. A szigetország katonai fölénye a 
haditengerészet terén nyilvánult meg - ugyanugy, mint a,nézne-
teknek a szárazföldi hadsereg terén. Miután Chile -- a fenti-
ekben szereplő okok miatt - szükségesnek találta hadserege 
reorganizációját, az előbbiek alapján, érthetően a német had-. 
seregmodell átvétele mellett döntött. 
1 Az első .reformok - Emil Körner tevékenysége 1891 --ig 
Az Escuela Militar igazgatójának Emilió Sotomayer tá-
bornok m-ngbizásából az ujonnan kinevezett berlini követnek 
első ténykedése,az volt, hogy a német kormánytól'katonai 
tanácsadót kért. Végül is hosszu alkudozás után mega Moltke 
vezértábornagy ajánlotta Emil Körner tüzérségi kapitányt. A 
szerződésben a következőket rögzitették: Körner az Escuela 
Militar-on /Katonai Iskola/ tüzérséget, hadtörténetet, taktikát, 
katonai térképrajzolást oktat 5 éven keresztül. Évi jövedelme 
8000 márka, ill. az annak megfelelő érték pesóban. 
Emil Körner két háborut.megjárt /porosz-osztrák; 
porosz-francia/ tüzértiszt, aki 1881t től a Berlin-Charlotten-
burgi Egyesitett Tüzérségi és Mérnökiskolán stratégiát, tak-
tikát, bal.lasztikát és hadtörténetet oktatott. Körner 1885-ben 
érkezett meg Chilébe. Ettől kezdve a chilei hadsereg-reformok 
motorja lett, s az általa végzett tevékenység áttételesen a 
szomszédos országok hadseregeinek reorganizációját is elindi-
totta. Körner Chilében idővel olyan hatalomra és befolyásra 
tett szert, amelyet egyetlen külföldi - sem ért el, sem előtte 
,sem utána. 
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A chilei hadsereg korszerütlenségéből eleve adódott az, 
hogy a német kat.:nai segítségnek főként mire kellett irányul-
nia. Az étszervezés különösen a tisztképzésben nagyon időszerű. 
Igy Körner az Esc. ela Militar átszervezését, tartotta nagyon 
fontosnak. Ez a kadétiskola volt Dél-Amerikában a legrégibb 
katonai intézmény. 1817..ben alanitották, de a 80-as években 
már semmiképpen sem felelt meg a követelményeknek. 
A felsőfoku matematika, a fizika, a földméréstan és 
a szerves kémia mellett szerepelt a tantárgyak között a fegy-
vertan, a ballisztika, az erődépítés és a katonai térképkészi-
tés is. A kadétokat kemény gyakorlati képzésben is része'sitet-
ték, mely Chilében egészen uj jelenség volt. Vivniuk kellett 
tőrrel, karddal és bajonettel. Éleslövészeteken vettek részt, 
ahol a gyalogsági fegyverek és az ágyuk kezelését kellett tö-
kéletesen elsajátitaniuk. 
Egy ujabb előrelépést jelentett az, hogy Körner a német kadét-
iskola tantervét spanyolra lefordittatta, s ezt vezették be 
aztán az iskolában. Körner a heves ellenállás ellenére is ke-
resztülvitte azt a tervét, miszerint a kadétok hadnaggyá való 
kinevezésük után egy évet a csapatoknál kötelesek szolgálni, 
hogy gyakorlati tapasztalatokat szerezzenek. Ezzel nagy lépést 
tett előre, hogy a chilei tisztek elméleti tudásukat a gyakor-
latban is alkalmazni tudják. Az Escuela Militar 190 o4en átvette 
azt az órarendet, "amely minden egyes pontjában megfelelt • .... 
a császári porosz kadétképzés óratervének.." E reformok eredménye-
ként a XX. sz . elején az intézményben már igen magas szinvonalu 
elméleti és gyakorlati képzés folyt a chilei hadsereg középszintü 
káderei számára. 1914 előtt az Escuela Militart kb. 250 hall. - 
gató látogatta, s évente kb. 80-85 tiszt került a hadsereg ál-
lcmányába. 
Az Escuela Militaron szerzett képzettség csak alacso-
nyabb tiszti posztok betöltésére volt alkalmas, de arra már 
nem, hogy ellássák a magasabb parancsnoki funkciókat - pl . . 
a vezérkari szolgálatot. Ezért megbizták Körnert, hogy hozzon 
létre " egy hadiakadémiát az Escuela Militar különleges rész-
legeként, pontosan a berlini hadiakadémia mintája alapján." 
Mig az Escuela Militar a tiszti utánpótlást volt hi-
vatva biztositani, addig az Academia Militar /Hadiakadémia/ 
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feladata a főtisztek képzése volt a vezérkari szolgálat ellá-
tására. A német befolyás ebben az intézményben még jobban meg-
nyilvánult, mint a Katonai Iskolában. 
Körner 19o2-ig oktatott az Akadémián hadtörténetet és straté-
giát. Rajta kivül idővel még hat további német tiszt tanitott 
az intézményben, többek között taktikát, vezérkari szolgála-
to t , ballasztikát, fegyvertant, térképészetet, geodéziát, és 
erMi téstant. E tárgyak mellett még az általános képzést is 
javították. Oktatták földrajzot, történelmet, matematikát. 1897-
től a német nyelv kötelező tantárgy lett, a francia már csak 
fakultativ s ez is egyik szemléletes bizonyitéka a német ka-
tonai befolyás erősödésének. 
Ezeket a tárgyakat is többségébeni németek oktatták, s a tanköny-' 
vek egy részét is yémetországbbl hozták be. Bevezették a terep 
asztal-foglalkozásokat is, ahol a chilei * tisztek egyes csapat-
egységeket vezényeltek, miközben egy - német tiszt azonnal érté-
kelte a tervezett lépéseket. Jellemző módon a helyzetvázlat 
egyes ,jelenetei az 1870-71-es porosz-francia háboru { ülön- 
böző mozdulatai voltak. Természetesen ez a célzatos momen- 
tum is a francia konkurens. , ellen irányult. 
A német instruktorok tevékenysége npm korlátozódott 
csak a felsőbb fokú intézményekben folytatott munkára,hanem 
alacsonyabb fokú intézményekben is tevékenykedtek. Az un. né-
met alaposság ezen a téren is szembeötlő. A főtisztképzéstől 
a közlegényekig át akarták gyúrni a chilei hadsereget a porouz 
hndser";szisztémának megfelelően. Ebben a vonatkozásban első 
helyen az,Altiszti Iskolát lehet kiemelni, melyet 1387-ben 
nyitottak meg. 
Körner sikerei a chilei hadsereg átalakitásában 
nemcsak jóindulattal és támogatókkal találkoztak, hanem irigy-
séget, ellenstaskedést is kiváltottak. 
Ezen érzelmek alól a chilei tisztikar egy része sem volt 
mentes. Nemzeti büszkeségük megsértése és franciabarátságuk 
mellett ugy érezték - s ez volt a döntő - hogy a német inst-
ruktorok tevékenysége háttérbe szoritja, feleslegessé teszi 
őket. Féltek, hogy addig privilegizált helyzetüket elvesz-
tik és képzetlenségük napvilágra kerül. 
-51- 
Emil Körner és a chilei polgárháboru 
Látjuk tehát, hagy Körner elég jelentős ellenállásba 
ütközött, s nem tudottvolna ellenük győzedelmeskedni, előbb-utóbb 
nem tudta volna a reorganizációs munkát tovább folytatni, Chile 
had történetének pedig csupán kis mellékszereplője maradt volna, 
ha egy rendkívüli--- de végső soron várható és szükségszerü- ese-
meny nem jött volna közbe, amely végül is Chile egyik legbefolyá-
sosabb emberévé tette mind az állami, mind a fegyveres'erők vo-
natkozásában. 
Ez a r.endkivüli esemény 1b91-ben következett be, ami- 
kor a lappangó konfliktus a haladó, reformpárti, antiimperialis-
ta Balmacada elnök és a konzervativ, reakciós, a külföldi tőkével 
szorosan összefonódott, s főleg a salétrom-oligarchia rdekeit 
képviselő kongrsszus között polgárháboruba torkollotta Körner 
átpártolt a kongresszus párthoz, s titokban Északra, Antofagas-
taba ment, ahol a felkelők elfoglalták a salétromterületeket, s 
megkezdték néhány dezertált tiszt segitségével saját hadseregük 
kiépitését. Körner nagy lehetőséget látott ebben a konfliktusban. 
Kedvező alkalom kinálkozott arra, hogy egy olyan hadsereg kiépi-
tésében vegyen részt, amelyet nem kötnek állandóan előirások, 
ahol csak a hadsereg Utóképessége, s győzelme számitott. Körner 
egy a egybe át akarta vinni a chilei hadseregre a Berlinben ta-
nultakat, tovább akarta folytatni a "poroszositást". Minden fran-
cia szimpátiát le akart törni. Ahogy ő maga írta: " A chileiek 
számára a német hadseregnek kell a kizárólagos példaképnek ma-
radni." 
Körnert Antofagastaba való megérkezése után nem sokkal vezérkari 
főnökké nevezték ki, s megbizták a felállitandó egységek megszer-
veéssvel, kiképzésével. Rövid idő alatt ütőképes hadsereget ál-
litott fel. Amikor a hadsereg létszáma kb. 10000 főre emelkedett 
Dél felé nyomultak előre, s két döntő csatában legyőzték a kor-
mánypárti erőket. Ezekben a győzelmekben döntő szerepet játszott 
Körner, akinek képességeit a felkelők annyira elismerték, hogy. 
"chilei Moltkénak és RoonnaM" nevezték. A Santiagoba való bevo-
nuláskor " ő volt a nap hőse". 
Az akkoriban felállitott csapatok a mai chilei hadsereg 
alapját képezték, azonban ez a hadsereg már születésének pilla- 
natában reakciós vonásokat mutatott. 	. 
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Nemcsak Németország járt jól a győztes ellenforradalom 
eredményeként, hanen személyesen Körner is. Az 1891-ben ösz-
szeülő chilei kongresszus azzal honorálta tevékenységét, hogy 
egyből brigádtábornokká.léptették elő, majd 1896-ban hadosz-
tálytábornokká, amely akkoriban a legmagasabb chilei . katonai 
tisztség volt. Egyben a vezérkar főnökévé is. kinevezték. 
Gyakorlatilag ezzel Körner megszerezte a chilei hadsereg fe-
letti tényleges irányitó szerepet, s ezzel minden lehető-
séget; hogy poros z-német minta alapján szervezze át a.chilei 
fegyveres erőket, ugyanakkor a német hadiexportot is mono ., 
polizálja Chilében. Körnernek ez.a magas poziciója volt' az  
a bázis, amelyen minden ellenállással szémben a chilei had 
sereg porosz-német minta alapján szerveződött át. 
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Az  1495 -ös nemet katonai misszió  tevékenysége  
Körner berlini látogatása alatt, 1895 márciusában meg-
jelent a német hadügyminisztériumban és előadta tervét, mely  
szerint 15-15 porosz .fő- illetve alhadnagyot kér.  
Természetesen II. Vilmos és a hadvezetés a chilei kérést tel-
jesitették, melyet a "német katonai alaposság és hadmüvészet"  
sikereként kön;;veltek el.  
Azt mondhatjuk, hogy ami Körnerrel 18:15-ben kisérlet-
szerden elkezdődött, az 10 év multán, 1895-ben már egy sokkal  
céltudatosabb politika. keretében folytatódott. Dél-Ameriká-
ban 1695-ben első alkalommal történt meg, hogy egy ilyen nagy  
létszámu, s hivatalos katonai küldöttség érkezett :^,urópából.  
Korábban a földrészen tevékenykedtek már katonai szakértők, de  
azok mind egyéni szerződés alapján tevékenykedtek. Az 1895-ös  
német delegáció azonban szabályos államközi szerződés keretében 
érkezett meg. Chilébe. Ez egyik lényeges mutatója annak, hagy 
mind Németország, mind Chile a maga szemszögéből nézve ered-
ményesnek tartotta a német tisztek eddigi tevékenységét. 
A német katonai misszió chilei tevékenységéből az első  
közvetlen konzekvenciát a perui kormány vonta le..1896-ban 
egy hét főből álló francia katonai missziót szerződtettek.  
Ettől kezdve változó létszámban egészen 1914-ig a Perui fegy-
veres erők modernizálásáról a franciák gondoskodtak. 
A német katonai tanácsadóknak nemcsak az volt a szándé-
kuk, hogy kizárólag katonai ismeretket adják át, hanem az is 
hogy a chilei tisztikar gondolkodásmódjá, értékitélete, szo-
ciális •m g~•atartása a német példához igazodjék, tehát egy porosz  
széllemü tisztikart hozzanak létre. 
A porosz tisztek természetesen magukkal vitték Chilébe  
a porosz militarizmus hagyományait, katonai neveltetésüket.  
Ezeket a tradiciökat, kiképzési módszereket, sajátos mentali-
tásukat ültették át - akarva- akaratlanul - a chilei tiszti-
karba. Igy áttételesen végső soron az egész chilei ha dseregbe 
is. A német instruktorok a porosz militarizmus jellegzetes 
jegyeit, a vas- ős vakfegyelmet, a feltétlen engedelmességet,  
a büszkeséget, a kemény;ég;et, a feli:ttesekkel szembeni aláza-
tot, a pontc sá j :ot, mintegy belesulykolták a születő formáló-
dó chilei hadseregbe. 
1 
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Dél-Amerika egyik legmodernebb hadseregévé vált, hanem ahhoz 
is, hogy erről a hadseregről valóban el lehetett mondani, 
hogy"poroszositott". 
Chilei katonatisztek Németországi kiképzése 
Németország politikai' és katonai vezetése már a 
'{U-as években rájött arra, hogy a dél-amerikai tisztek német-
crszági. - kiképzése . igen alkalmas eszköz arra, hogy az adott 
országgal a kapcsolatot elmélyitsék. Lényegében a chilei tisz-
be k Németországban történő csapatszolgálata, illetve a német 
katonai intézményekben való továbbképzése egy igen értékes 
kiegészitését adta a németek chilei tevékenységének. 
A chilei tisztek németországi. szolgálata - arra ly ki-
tanteLésnek számitott.- lehetőse.et adott nekik arra, hogy a 
választott példaképet, a porosz hadsereget "üzem közben" 
láthassák, s igy azt sokkal jobban megfigyelhessék: Ez a kikén- 
zési forma azzal a következménnyel járt, hogy a chilei tisztek 
szinte kivétel nélkül ugy tértek vissza hazájukban, mint a 
német barátság feltétlen hivei. 
A chilei tisztek Németországi ki- illetve továbbkép-
zése hatékonyan se,gitetbe . a német katonai befolyás elmélyi-
tését. A chilei tisztek közül azok, akik 1914-ig Németország-
ban jártak, egy jelentős részült idővel a chilei hadsereg .leg-' 
felsőbb vezetésébe is bekerült. Ily módon a német katonai be-
fólyás olyan szilárd belső bázissal rendelkezett, melynek ha-
tósa nemcsak 1914 előtt nyilvánul meg, hanem utána ' i s, hiszen 
fiatal ti:.ztekről volt szó. A Vilmosi. Németország német 
instruktc'r.ok kiküldésével, illetve a chilei tisztek fogadó- 
s val tulajdonképpen megteremtette az alapokat a weimari és 
náci Németország dél-amerikai katonapolitikája számára 1st 
A német katonai tanácsadók tevékenysége, s a chilei 
tisztek németországi kiképzése együttesen a chilei hadsereg 
szervezeti átalakitását eredményezte. Németország azonban 
döntő szerepet vállalt a chilei hadsereg technikai átalakií;ó-
sában is. Különösen a Krupp-cég ágyui, valamint a•Német; 
Fegyver. éf: T1őszer.;;yár Mauser puskái és Karabélyai jelen-
tették a német hadiipar rés.Jvételét a chilei technikai moder-
Azációban. 	 . 
- 56 - 
A német katonai befolyásnak mintegy a faltörő kos sze-
repét kellett betöltenie, melynek segitséLével a német hadi-
ipar biztos nyersanya;-forrásokat és piacokat igyekezett sze-
rezni Chillében, valamint Dél-Amerika más országaiban is. 
/ Pl. a chilei salétrom d5 %-a ment a német robbanóanyag gyár-
tó céghez/. Számtalan dókuementum támasztja alá, hogy a német 
instruktorck nemcsak katonai hatóságok megbizottjai voltak, 
hanem egyuttal a német ipar ügynökei is. Az előbbieket jelzi 
ma;;a a tény is, hogy a chilei fegyvermegrendelések szinte 
egéuzét a német monopóliumok kapták meg. 
A chilei hadsereg 1914 ideién 
• A XX. század elejére Chile Dél-Amerika legkorszerübb 
hadseregével rendelkezett, melyet nemcsak,Németország ismert 
el, hanem sok délamerikai köztársaság ,is. Ennek egyik leg-= 
kézzr, lfothatóbb bizonyitéka az'volt, hogy egy sor dél-ame-
rikai ország /Kol: mbia, Venezuela, Paragva:: y El Salvador/ -ka-
s.onei tanácsadókat kért Chilétől, illetve más országok, min 
Ecuador, Nicaragua- tisztjeiket Chilébe küldték. 
A chilei hadsereg. valóban elért egy olyan fejlett-
ségi szintet, a Hely képessé tette arra, hogy ő maga is már 
instruktorokat küldjön. azaz iskolamesterré váljon Latin-A-
merikában. Természetesen a chilei hadsereg elismerése a po-
rosz-német hadser.gnek is szólt, tekintélyét ez méginkább 
növelte Dél-Amerikában. 
A chilei hadsereg 1914-re teljesen reorganizálódott, 
modern re.-uláris hadsereggé vált. 
Chile az első vilá`háboru előtt hadseregének tiszti-
karát teljesen maga képezte ki , s kizárólag a* főtisztek vo-
w3tkozásában szorult csak Németország segitségére. 
A német instruktorck tevékenységd azzal a. következ-
ménnyel járt, hogy a chilei hadsereg nemcsak szefvezetileg, 
felépitér:ében, oktatási rendszerében, a tisztikar szociális 
összetételében és mentalitásában hasonlitott a porosz had-
seregre, hanem.külsőségekre is. Chilében a SO-as években a, 
katonák egyenruhji ja még a i rancía hadsereghez volt hasonló..  
A XIX. század végén azonban már egyre több olyan külső vo -
nással rendelkezett a chilei hadsereg, amely a porosz után- 
zását jelentett. Chilében először az Ef-ciela Militar kadétjai 
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viselték a "poroszos." uniformist. 
19o5.ben már az egész chilei hadseresben bevezették., a 
porosz egynruhát. 	 . 
A chilei hadsereg átvette a heggyel diszitett porosz 
sisakot is, az un. "Pickelhaube"--t, amely - hosszu idetg . a 
német katonai befolyás szimbóluma volt Dél-Amerikában. 
A német katonapolitikai 1914 előtt bebizonyitotta 
ezt, hogy a katonai befolyás a német imperializmus hatásos 
eszköze lehet. Nagy sikereket ért el Chilében, de egész 
Dél-Amerikában is. Realizálta a német terveket, a német ma- 
nopóliumok vágyát, mármint azt, hagy sajátos eszközeivel 
segitse elő a német imperializmus gazdasági behatolást 
Chilébe.,Lehetővé tette. a politikai kapcsolatok .szüki- 
tését is. A német kapcsolatoknak ugyan jel.Intős ellenzéke 
volt Chilében, de a katonai befolyás elérte azt, hogy 
szinte az egész tisztikar Németország feltétlat hive volt. 
Németországnak sikerült megynernie a chilei uralkodó osz _ 
tálynak azt a rétegét, mely idővel egyre nagyobb szerepet 
játszott a chilei közéletben. 
1914 körül az a kérdés került egyre inkább elő. 
térbe, hogy vajon Németország milyen erős poziciókkal ren-
delkezik Chilében. Elegendő-e ahhoz, ho::y Chile a készülő 
fe :yveres . összecsapásb•.,n semleges marad, vagy pedig enged 
az Egyesült Államok,Anglia, s az uralkodó osztályok egyes 
csoportjai nyomásának és Németország ellen fordul. Chile 
végül is igs:olta a német remény,,,ket. A dél-amerikai köz-
társas:ág• a háboru egész időtartama alatt semleges ma-
radt, mely azonban a német barátság jegyeit' viselte magán. 
Összegzésként tehát azt mondhatjuk, hogy a németek 
dél-amerikai katonapolitkája az imperialista Németország 
külpolitikájúnak szerves részét képezte. Jelentős szerepet 
vAllalt abban a harcban, amit a:: iperialista országok az 
első világháboru előtt, ill. alatt a piac és nyersanyagfor-
rások , a befolyási szférák megszerzéséért folytattak. 
A nám.t katonapolitika a vilmosi éra alatt olyan erős bázist 
hozott létre Chilében, de Latin-Amerika, mmás országaiban is, 
amely lehetővé tette a ,:ei.aari, de különösen a hitt ri Né-
metország számára, hogy ezen az uton továbbhaladjon. 
:~~.~~~ Y. ,.- . 	. 	_ 
-_t 
REGENYE JUllIT 
A Ce6ka—Kremenydk neolitikus telep időrendjéhez 
~ 
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A Csókai Kremenyákon Móra Ferenc végzett ásatást 19o7-
től 1913-1g d alkalommal.•A leletanyagot a Móra Ferenc Mu 
zeum őrzi. A lelőhelyről a szegedi muzeum Farkas Szilárd 
Torontál megyei plébános szegedi rokonai utján szerzett 
l udomást. 1907 okt. elején Rióra F, Farkas Sz. és Perr Gyula 
kántortanitó kiséretében megtekintette a halmot. 2 ' Még ebben 
az'évben megindult. az ásatás. 
A lelőhely azonban már korábban is ismert volt. Első em-
litője 13ranovácsky Tódor zentai tanitó, 1863-ban. Szentklá-
ray Jenő lsüo-ban a historikus Varga. Ferenccel végzett pró-
baásatást. 2. Beszámolójában tüzpadokat, megszenesedett cson-
tokat. cserepeket, pen:éket emlit. A mult század végén Dudás 
Gyula ásatott a rialmcn. Beszámol csereekről, 12 cm hosszu 
csonttűről, kagylók felnyitására szolgáló kővésőkről, balta- 
töredékekről, lo cm hosszu szarvasagancsról. 3 ' A következő feltáró 
Gubitza Kálmán volt, aki a zombori muzeum megbizásából 1904 • 
őszén végzett ásatást. Eredményei: 	3-4.m átmérőjü gödörlakás, 
cseréptöreoé kek ' diszitésük: bekarcolás, pontsor, tüzdelt . 
szalagdisz, szaggatott vonal, cikk-cakk minta, állatcsontok 
'/ házi tulok, kecske, ló , sertés, hód, harcsa, csuka, fogas, 
süllő/. Előkerült ezenkivül egy zsugoritott helyzetben fekvő 
csontváz is tüzhelytörmelék aló1. 4 . 19od augusztusában Orosz ' 
Endre a temesvári muzeum 'számára ásott 5 '. 17 .sírt talált, kb- 
. 
zülök 3 neolitikus, 14 népvándorláskori. 
Az őskoriak: 
2.sir: 2 csontváz; K-Ny-i irányitásu, 6o cm mélyen feküdt, 
libai hiányoztak. 
4. sir4 2o cm mélyen a ;;al oldalán fekvő É-D-i tájolásu 
csontváz. -.Lábánál kis kővéső került elő és egy . 
másiknak a töredéke. 
sir: 95 cm mélyen a bal oldalán fekvő, D-É-i tájolásu 
csontváz. Melléklete 2 ujján csontgyürü, Denta -
liumgyöngyök a nyakán és karján, hasán fehér kő-
csat. 
A lelőhely leirása 
A KremenTík a fálutól Ny ra, a Tiszától 1 1/2 km re fekpa ik. 
A terepviszonyok tanusága szerint a Tisza valamikor körül-
folyta, a magas p rt me g telepedésre nsg 'on alkalmas volt. A 
halom alakja 	tojésclad, hossztengelye 152 m, ebből 50 m-t le- 
hordtak, szélessége 4o-6o m.6 	. 
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7. 
A kulturréteg legnagyobb vastagsága 2,5 m volt. 
At ásató módszeresen átkutatta az egész halmot. Sálvényei min-
dig tE.előző éviekhez csatlakoztak, igy nem maradt feltáratlan 
terület. 
A telep kora: 
Tekintettel a leletanyag jelentőségére tUbben is foglalkoztak 
datálásával. A telep feltárója a'neolitikum végére, az eeneo-
litikum elejére tette korát. Már ő is felhivta a figyelmet 
a csókai és a tordosi anyag rokon vonásaire. 2 . 
A leletek déli eredetének felismerése Pósta Béla érdeme , 9 ' ugyan-
erre a következtetésre jutott Banner János is, aki egy balkáni-
ál-dunai kulturkör magyarországi megjelenéseként értékelte ő-
ketlo ' Ugyanebbe a körbe sorolta Ószentiván VIII-at is. Szintén 
ő volt az, aki tipológiái uton szétválasztotta a csókai anyag-
ban a Vina és . Tiszai kulturát. 
Annak-a véleményénekadott hangot, hogy a leletek között a Tiszai 
kultura dominál, bár a lelőhely e Vin& kulturába tartozik. 11. 
Másútt a telepet mint a Tiszai kultura I. periodusúnek lelőbe= 
lyét emliti . 12 ' Erre a bőségesen fellelheztő kökénydombi analó- 
giák adtak alkalmat. . 
A telepről készült feldolgozásában korát a Koroéec szerinti Vin- 
'ea Ile III-b-re teszi, arra az időszakra, amikor élénk kapcsolat 
állt fenn a Vin'a és Tiszai kultura között. 13 ' 
Kutzián Ida a magyarországi neolitikumról . irott összefoglaló-
jában aVinn-Tordos áru itteni megjelenését a kultura akkor 
ismert két lelőhelye- Ószentiván VIII. és Csóka- alapján két . 
időhorizontra tagolta, mely szerint Csóka jelenti e későbbi 
fázist. 14 . 
Milutin GaraManin kor .ábbiank tartja, szerinti a Vin'a-Tordos 	• 
fázis korai szakaszába tartozik, ezt igazolják a talpas tálak . 
és a diszités szögletesen törő változata.15. . 
A leletanyag stratigráfiai helyzete: 
Tehát Banner János kutatásai alapján tudjuk, hogy e 
leletanyag két kulturába sorolható. Az ásatás során azonban 
összekeveredett a két kulturréteg, és igy kertalt be a muzeumba. 
Már Móra Perenc is megállapitotta, hogy a cserepek különböző 
jellegnek, és- bár nem különültek el határozottan- a neolitikum 
két szakaszából származnak 16. E 
Az első ásatás során tett Mára olyan megjegyzést, hogy alul 
durva, vastag - falu, diszitetlen, barna és vörös sztnn Cse-
repek kerültek elő,.felül pedig vastag fala, jobban égetett . 
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gondosan megmunkált, sárga, vörös és fekete, bronzkorinek 
ismert motivumokkal diszitett cserepek következtek. 
A két réteg felső, illetve alsó részén keveredett meandermin-
táve diszitett kisebb edényekke1. 17 ' . Ezt a megfigyeleéeét a ké-
sőbbi ásatások nem igazolták. 
Banner János a Móra szerinti felső rétegről bebizonyitotta, 
hogy nem bronzkori, hiszen a tűzdelt szelegdiszes cserepek két-. 
ségkivül a Vince . kultura sajátjai. Mórára hivatkozva közölte, . 
hogy az anyag az egész mélylégben egyformán keverten jelent-
kezik, sőt a két kulturánek valamiféle együttélését feltételez-
te Csókán. 18' A Vince és a Tiszai kulturával.kapcsolatban 
irta: 10 vannak lelőhelyek, amelyek egyidőben szálltak meg 
s egymással összekeveredve egy érdekes formakincset termel-
tek ki, melyben a balkáni forma a tinai diszitéseKkel jelenik . 
meg•„12. 	 . 
Nem .fogadhatjuk el Banner Jánosnak azt a véleményét,hogy a 
két kultura egykoru a telepen. Azt helyesen állapitotte meg, 
hogy két kultutáról van szó. Abban tévedett, hogy a leletanyag 
jelenlegi kevertségébőle neolitikumra vont le következtetést, 
nevezetesen ezt, hogy a két kultura leletei együtt fordulnak 
elő, tehát egykorúak. Nem számolt azzal a lehetőséggel, hogy 
a század eleji ásatási módszerek hiányosságai is okai lehetnek 
a helyzetnek. 
Bizonyitható, hogy kronológiai különbség van a két kultura . 
csókai megtelepülése között. Bizonyitja a leletanyag tipoló-
giai vizsgálata. 	 . 
A Kremenyák'a középső és későneolitikumban lakott, előke-
rUlt néhány bronzkori szórvány is, majd a népvándorláskorban . 
temetkeztek bele. • 
Az első megtelepülők a Vincá kultura hordozói voltak, de 
nem mint Banner János feltételezik, a tiszai kulturával agyi-
dőben, hanem korábban, a kultura B fázisában. 
A Vince kultura már életének egészen korai szakaszában el-
jut a Dél— Alföldre. B. Brukner a kultura elterjedését a .kora-
neolitikumhoz hasonlóan ': képzeli el a DéleBánátból kiindulva 
Észak—felé. 2o ' Az utvonal a Tisza mentén haled: Trnovalka Grade 
I., Potporanj I,.Botoé, Csóka, Ószentiván VIII. A másik ág e 
Pe;a, Tames és Ma ros vonalán a román Bánáton át Erdélybe 
vezet/ .lordos, Tatárlaka, Nándorfalva/?4' B. Sre j ovi' e Vináa 
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B telepek benépesülését a Dunától Északra és Délfe előre-
törő népmozgással magyarázza. Az É'-i terjeezkedé-s a Béga 
és a Tisza mentén az Aranka torkolatáig tart, innen Erdély 
felé halad tovább 22. . 
A csókai leletanyag vizsgálata nem erősiti meg ezt a felte-
vést, nagyon erősek ugyanis a Tordoshoz vezető szálak. 
Csókának ez a rétege Vince lelőhely 7,9 és 6 m közötti 
leleteivel mutat rokon vonásokat. 
A leggyakrabban előforduló tipusok: 22.a 
Tálak gazdag variációban 
Vékony falnak, szürke, barna vagy vörös szin űek, Jól ége- 
tettek, felületük fényezett. HasvonéInban gyakórí a kis, 
hegyes bütyök, néha párosan. 
Elsősorban a tálak profilja indokolja a Tordossal való 
közelebbi rokonság feltételezését. 
Talpas tálak töredékei 
Szürke néha barna; jól égetett kissé szemcsés tapintásu 
tömör- talpak. 
Mind Vineán, mind Tordoson előfordul. 
Edénylábak 
Anyaguk ugyanaz, mint az előbbieké. 
Vincán és Tordoson is megtaláljuk,Banner J. Közöl egy 
kiegészitett példányt Csókáról; Aszódról is ismert egy 
hasonló edény azonos eredetis lehet a csókaival. 
Néhány darab a végén hegyesedik. 
Ez a tipus nem található meg Vincán, de Varos lelőhely 
IV és III. rétegében gyakori. Ezek a rétegek párhuzamosak 
Vince A-B-vel. 
Hengeres nyaku, gömbös .hasu amfóra 
Vékony falu, barna, fényezett felületű. 
G. Idendkivül gyakori a tüzdelt szalagdiszes töredék. 
Csak szögletesen törő vá ltozatian ismert itt, ami ugyancsak 
a Vin&-Tordos fázis sajátossága. 	. 
Sötétszürke , érdes tapintásu, mélyen karcolt példányok. 
1. Emberi talp vagy állatfej - alaku bütyök. 
O. Idol- vagy edényláb 
9. Két végén hegyesedő bütyök 
lovCsillag alaku tárgy 
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I!akkay János kutatásai alapján tudjuk, hogy a Vinca B koru 
telepe'(en fordul elő többnyire. 23. 
A leletanyag tartalmaz szakálháti cserepeket is. Ezek szintén 
Vinca is korura datálják a telepet. Jelenlétük nem meglepő a kö-
zépső neolitikumban rendkivül élénk volt a kapcsolat a Szakál--
hát csoport és a Vinca kultura között. Magán a n4vadó lelőhe-
lyen is került elő szakálháti cserép, köztük egy a csoportra 
nagyon jellemző edény és több arcos edény töredéke, egészen pon-
tős analógiája a battonyai ásatásokon előkerülteknek. 24 'Sőt a 
Vinca kultura közvetitésével szakálháti cserepek a Morava és 
Vardar völgyén keresztül eljutottak egészen Thesszáliáig/•0tzaki, 
Argissza rnegula/ 25. 
KaIcz N. felveti azt a lehetőséget, hogy a szakálháti cserepek 
ilyen távoli előfordulása kapcsolatban állhat az obszidián-ke-
reskedelemmel. 26. Csókán barbationnal diszitett cserepek, 
ozilniogi bügykök, karcolt mintás töredékek, három arcos edény 
darabjai kerültek elő. 
A Vinca C időszakban a telepen már a Tiszai kulturát találjuk. 
Ugyanez a helyzet az egész É—Bánátban.26a. A tiszai kultura erős 
D—i expanzióba kezd és elfoglalja a Vinca kultura telepeit. 
M. Garasanin a Tisza—Maros— Aranka háromszögben elkülönitett 
egy olyan lelőhelycsopctot, ahol tisztán jelentkezik a Tiszai 
kultura. Szerbkeresztur, Novi Kneevac, Crna Bare és Csóka tarto-
zik ide. 27. 
B. Brukner kiterjesztette a kultura elterjedési területét a Jeg-
ri&a alsó folyásáig Szerbkeresztur/ Bajir I, /, Crna. Bara, 
v 
Csóka, KneYevac /. Kamara Humka/, Matejski Brod, Zabalj-Nova Njive 
alapján. 22: Ezek az um Matejski Brod tipusu tiszai telepek 
a Vinca D fázisáig élnek itt, 29. 
Mag kell emliteni azonban, hogy 'a kultura elterjedését nem 
terjeszkedés utján képzeli el, mint pl. D. Srejevic, hanem a 
Szakállfát csoportból történt helyi fejlődéssel. Matejski Brodon 
Novo Milogevon, Sajan Kremenjakon megtalálható véleménye szerint 
a szakálhát—tiszai átmenet. Az ilyen jellegű lelőhelyek alapján e 
elhülönit egy késő Szakálhát—Prototisza fázist az É—Bánát neo-
litikumának történetében. 30. 
A magyar kutatás korábban a Szakálhát csoport D—i határának a 
Marost tartotta. Kalicz N. szerint ez a csoport legbizonytala-
nabb határa; ma még teljes bizonysággal nem dönthető el, hogy a 
I.a rostól D—re megjelenő szakálháti anyag önálló lelőhelyeket 
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jelent-e, vagy csupán Vin&t telepeken importot. 31 ' 
Csókán a leletek kis számát tekintve nem számolhatunk önálló 
fázissal a telep életében. 
, A Tiszai kultura leletei: 31. a. 
Virágcserép formáju edények 
A cserepek többsége ide sorolható. 
Vörös vagy barna szinüek mindig diszitettek. Általános a 
perem alatt átfurt bütyök. 
Lapos tál 
Durva, vastag falu, gyakran lapos bütyökkel ellátott. 
Nagy tárolóedény 
Vastag falu, rosszul égetett, vörös szinü; kupos nyaku 
vagy enyhén kihajló peremü. Vállvonalán és nyakán Gyakori 
a bütyök. 
Sok hegyes és szögletős fül található a leletek között. , 
, Barna vagy barnásvörös, vékony falu edényekhez tartoznak. 
Nagyon sok a hurkafül és a lapos bütyök 
durva, vörös szinü nagy edények tartozékai. 
Ujjbenyomással tagolt borda 
Maias oldalu tálak 
Mindegyik típus pantos analógiáját megtaláljuk Hódmezővásár-
hely.  - Kökénydombon és Kiss- tanyán. 32.! 	. 
Banner J. emlit Csókáról származó Körös cserepeket. 33 '/ 
1ru biztos, hogy a lelőhelyük a Kremeny ák. Ha mégis az, akkor 
feltételezhető egy Körös telep a halmon. 
Az emlitett cserepek: nádvéggel benyomkodott mintás töredék, 
barbotin, ujjbenyomással tagolt borfia, hosszu nyaku idol, 
puttonyedények, állatfejes mécses töradéke. Csipettdiszes 
cserép hiányában azonban maga Banner H. sem tartja biztosan 
a kulturába sorohatónak ezeket. 
Közülük az ujjbenyomással tagolt borda gyakori az anyagban, de 
ez a Tiszai kulturában is ismert diszités; a barbotin disz_ itt 
a Szakálhát csoportra utal, a soros elrendezés bizonyitja. 
Puttonyedény töredékei is előkerültek: anyaguk egyezik a Tiszai 
kultura többi nagyméretű edényéével, tehát nem tartható Körös-
nek. Banner J. véleménye szerint a puttonyedény nem a Tiszai 
kultura terméke, előfordul a korai VinLga anyagban, de jelen 
e::etben döntő az anya minősége. A többi emlitett cserepet 
nem talál` am a leletek között. A szerző megfigyelte, hogy más 
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tiszai lelőhelyen is előfordulnak Körös cserepek. Magyará-
zatát abban találta meg, hogy a Körös klatura,hanyatló 
fzisában még találkozott a Tiszai kulturával. 33. a./ 
és M. 35 ' Garasanin Csókát- a'Starcevo lelőhelyek közt 
emlitik, csupán néhány cserép alapján. A Körös kultura itte-
ni , megtelepedése azonban leletanyag hiányában nem bizonyitha-
tó. 
Összefoglalás: 	, 
A halom első lakója a Vinca•kultura népe volt. Korábbi 
,megtelepedés nem bizonyitható. 
A telep Vinca rétege kórábbi a Tiszai rétegnél, Vin6 
D. kora, amit a benne előforduló szakálháti import is meg-
erösit. Szoros kapcsolatokat mJtat a Torma Zsófia-féle 
tordosi leletekkel, ezen keresztül a Maros melletti román lelő-
helyekkel.  
A vinna C korszakban megszünik.a Vin e's. telep élete, a, 
halmot a. Tiszai kultura foglalja el. Ugyanez á kép az É-Bánát 
többi telepén. A Plocnik időszakban a kultura,területe délebb-
re szorul, helyét a Tiszai kultura foglalja el. 
IV, Csókán•a Tiszai telep a kultura életének első felében virág-
zik, nem éri meg a. ké:,ői fázist jelentő Gorzsa csoportot. 
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A Vinca-Tordos kultura,elterjedése Jugoszláviában A. Benac 
és M. Garasanin nyomán. 	. 
A Tiszai kultura határai Jugoszláviában B. Brukner szerint, 
• 3.4,. A csókai leletek analógiái . 
5. A Tiszai kultura leletei 
F/ 
KALLAY MARIA 
iier;jor;yz6sek a Csongrád megyei bronz kardok kronoló-
clr0-tipo1óciai kérdéseihez, különös tekintettel a 
Doiu tipusu kardra 
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A Kárpát-medence bronz leleteinek, ezen belül bronz 
kardjainak korazerü összefoglaló és értékelő elemzése, 
kronológiai- tipologiai problémáinak feldolgozása még csalt 
nemrég kezdődott el. i . A szakirodalomból Mozsolice A. néhány 
művében tárgyalt leleteken kivül 2 csak a depotlélétekbén 3 
előkerült bronz kardok ismeretesek. A régóta a muzeumokban 
levő, depot- va gy szórványleletként előkerült leletek is-
mertetésére, még kevésbé értékelésükre eddig - néhány kivétel-
től eltekintve 4 - nem került sor. Addig azonban, amig vala-
mennyi, a muzeumokban található kardot nem közölték, nem io 
kerülhet sor a korszerü ösazefoglalábra. 
Dolgozatomban néhány, a Csongrád megyei muzeumokban 3 
levő bronz kardot 6 ismertetek, majd részletesen foglalko-
zom a Sauerbrunn-Boiu/-Keszthely/ körhöz sorolható leletek-
kel. 
Szeged-Tiszameder. 7Trapéz alaku markolatlapján 
a meglevő hat nittszeg között található a Sauerbrunnkkörre 
jellemző diszités: koncentrikus körök, ill. azokat megszaki-
tó sűrű vizaszintes vonallék; a koncentrikus körök alul nyi-
tottak, ezt vizazintesekből álló, zegzug vonalakkal megazai-
k .tott szalag zárja le.-Ez alatt négy sraffrozott háromszög 
található. A pengét három-három bevésett vonal disziti. A 
penge a felső harmadban szélesedik kit,4e az átlagosnál vala- 
mivel lentehb.A markolatlap a pengébe való átmenetnél erősen 
üsszeszükül. Esetleg markolatnyu].ványos kardról van. szó, a 
nyulvány azonban letört. H.: 54,B m. 8 
Boiu / IB osztály/ tipusu kard; Reine ,cke B2 periódusra 
jellemző. 
Sz.ol_nok-RepiU6tér ?g Markolata töredékes. A peremes 
nyulványokon két a markolatlapon négy szegecslyuk található 
A kard a markolatlap alatt lösszeszükül, erősebben mint az.,ne 
tinusba sorolható kisteleki kard. A penge élei egyenesek és 
párhuzamosak. Az alsó szegecslyukaktól kiind lva a penge 
éleivel párhuzamosan két-két vonal fut a penge hegyéig. H.: 
64,0 c : n 
Nonzigeni tipusu kard. ILözelebbi analógiájaként emlit-
hető az olcavaapáti lelőhelyről származó kard lo. 	11 
IIampel J. is közöl az aranyosi kincsből egy hasonló példányt. 
Távolabbi párhuzamként emlithető egy romániai 12 és egy német-
o7 
 
 ozági 13 kard. 
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Datálása Mozsolics A. ill. Cowen alapján: B IV., 
Roinecke üD—I-Ia A. 
3. Kistelek14  A markolatnyulvány részben l 'etUt., t,, vége 
ivelt lehetett. A nyulvány középen enyhén kihajlik, rajta 
három nagyobb és két k:ioebb, a markolatlapon négy szegecslyuk 
található. Perem csak a nyulványon található. A markolat alatt ,  
a pengébe való átmenet csak kissé szűkül össze. A penge élei'egye-
neeel: és párhuzamosak. Az élekkel párhuzamosan egy—egy bekarcolt 
vonal fut. II.: 57,7 cm. 15  
Nenzingeni tipus. Magyarországról nem találtam 
hozzá analógiát. Párhuzamaként három kard sorolható fel: a Drajna 
de Jos16 , Topoln -i ca 17 , Krenóvice 18 lelőhelyekről származó 
leletek. Az előző karddal megegyezően a if IV. /Mozsolic 's . A. 	. . 
alapján/, ill. a Reinecke BD—I-Ia A periódusba sorolhatjuk. 	. 
4. IIódmezővás árhely—Batida. 19 Az ivelt, kihajló markolat-
nyulványon négy, a markolatlapon szintén négy szegecslyuk ta-
lálbató. A markolat téglalp alaku nyulványban végződik. .A mar- 
kolatlap kiszélesedik, majd hirtelen elkeskednyedve megy át a  pen-
gébe. Az éllel párhuzamosan futó egy-egy vonal disziti a pengét. 
H.: 73,5 cm. 2° 
Erbenh . eim:i _ tipus. Közeli párhuzamát találjuk meg egy haj.- 
duböszürményi 21 és egy. Budapest-Duna 22 lelőhelyű kardban .  Bár 	. 
a haj duböszörményi példányon erős középborda van, a kard far- 
máját tekintve, kapcsolódik a batidai kardhoz. 
Cowen alapján, aki részletesen foglalkozott ezzel tipus-
sal, a kardot a Iie A periódusba helyezhetjük 23. 	 . 
Cowan szerint az e tipusba sorolható kardok hossza 745 és 
645 run között váltakozik. Ennek alapján a batidai kardot e 	. 
tipucon belül is a hosszabb darabok közé oszthatjuk be. Ugyan-
csak Cowen állapitja meg a Budapest—Duna / argitaziget/ lelő-
helyű kardról, ho gy azon egy teljesen kifejlett Erbenheim- 
markolat kapcsolódik agy korábbi hagyományhoz, az egyenes pengéhez. . 
Legalábbis tipológiailag az erbenh. eimi tipue közvetlen előzmé-- . 
nyúnel: tekinti 24. 
5. IIódmezővásárhely—Kutvölgy melletti tatílc. 25 
A mari:olatnyulvány egyenes, két széle erősen kihajlik. A 
nyulvány IWzéper, erősen kidomborodik, rajta hat szegecs,,a 
markolatlapon szintén hat szegecslyuk van. A markolatlap 
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erősen elkeskenyedve ricassoban folytatódik. A penge levél 
alaku, alsó harmadában a legszélesebb. 
Itt két vastagabb és 11 vékony párhuzamos vonal disziti. A 
kard hegye letört. H.: 70 cm. 26 
Tipológiai meghatározása nehézségekbe ütközik. Marko-
lata töredékesnek tartható, markolatvégződése /1d. előbbi 
tipus/ ugyanis valószintileg letörött. A kard egésze, vala-
mint részeinek /markolatnyulvány, penge/ formája az erben- 
heimi tipusra utalnak. S noha Banner J. az analógiák alap-
ján a hárombordás markolattal ellátott kardokhoz kapcsol- 
in27, valószinübbnek tartható az erbenheimi tipu©hoz vall 
sorolás. 
Magyarországról hasonló kardot csak egyet e ' űlithetünk, 
a Pfeffer—gyüjteményből, ez is csak valószinüleg magyar-
országi eredetü20 . A többi hasonló példány Németországból 
származik: Bingen29 , Wollipesheim3° , Erbenheimil lelőhe-
lyekről. 
Kronológiailag a Ha A periódusba tartozik- 
6. Sz .óreg_ C. Szórványa temető területéről 32 . 
Markolatnyulványa töredékes , csak egy szegecslyuk maradt 
meg. A markolatlapon négy szegecslyuk van. Perem mind a 
nyulványon, mind a markolatlapon található. A markolatlap 
a pengébe erős összeszüküléssel megy át. A pengén kissé 
sz lésedő borda fut csaknam a penge hegyéig.H.:51,7 cm. 
Tipuoba való besorolása kérdéses. Magyarországi lele-
tek közül esetleg összevethető egy egereske i33lelettel, 
bár ennek. az átmetszete laposabb, de a penge formája hason-
ló.Ugyancsal: a penge, valamint a kard haszusága alapján 
hasonlitható össze néhány, a hemigkofeni 34 , ill. a letteni35 
tipusba tartozó karddal. 
Cowen vizsgálatai bebizonyitották, hogy ezeketa tipusokat 
a Ha , A periódusban használták. 36 
7. Ismeretlen lelőhely37 Markolata töredékes. 
A nyulványon egy, a markolatlapon két szegecslyuk található. 
A markolatlap nem lekerekitett, hanem V alaku. A penge le 
véformáj -u, középen borda fut végig.. Hegye letörött, lecsi-
szolták. H.: 53,0 cm. 
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Tipológiai meghatározását nem tudtam elvégezni. A markolat-
lap és a penge alakja alapján néhány 'analógia emlithető: 
Nyer:esujfalu-Duna lelőhelyü kardok 38 , a hajdúböszörményi 
kardág , német területről padig Pohlsbergből4o . 
Mivel a levél alaku pengével ellátott kardok a Ha A 
periódusra jellemzőek - legalábbis német területen - valószi-
nünek tartható, hogy ez a kard is a Ha A periódusba tarto-
zik. 
O. Aiattyán. 41  A markolatvég /Knauf/ kiszélesedik, 
a perem itt teljesen ellaposodik. Az enyhén . iveJ.t .markolat- 
nyulványon magas perem található, közepén egy szegecslyuk- 
kal. A markolatlap lekerekitett, rajta négy szegecslyuk. Pen-
géje levélalaku, középen kissé k :l.emelkedő borda van. H.: 
47,3 cm. 
Valószinünek tartható, hogy ez a lelet azonos a 
Hild Viktor naplójában szereplő A attyán-Feketehalom lelő- 
helyről származó kardda1.42. 	 . 
Stanczik I. az Unip-Uriu tipusba sorolja a. ennek meg- 
felelően hoz analógiákat 43. A penge levél alakja miatt a-
zonban. ez nem tartható valószinünek, mivel az Unip-Uriu 
tipusra az egyenes, párhuzamos élő kardok a jellemzőek 44 . 
Pontos analógiáját nem találtam. A penge levél alakja 
alapján a Ha A periódusba sorolható. . 
9. Szolnok-Repülőtér. 45 Markolata letört, csak a mar-
kolatlap marad meg részben. Négy szegecslyuk található raj- 
ta. A markolatlap erősen összeszűkül, igy megy át a pengé- 
be. A penge levél alaku, rajta enyhén kiszélesedő, lapos 
borda található. H.: 4o,6 cm. 
Tipológiai meghatározását nem tudtam elvégezni. 
Analógiát nem találtam. 
lo. Szentes -Kaján. 46 A esését a gomb mellett átlyu-
kasztották. A gombot a kétszer négy párhuzamos vonal oszt- 
ja né gy részre. A markolatot , diszitó bordákon függőleges 
és fede vonalcsoportok váltják egymást. A bordák közötti 
teret körkörös diszif s tölti ki. A markolatlapon egy-egy 
nittszeg van. A levél alaku penge éleivel párhuzamosan 
egy-egy vonal fut. H.:62 cm, a markolatgomb átmérője:6,4 cm. 
' Csószés markolatu kard. A Ha A47 , ill. a B VI." 
periódusra keltezhető. 
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A fentiek alapján megállapith.ató, hogy a megye 
muzeuma:iban található kardok a Reinecke B2 periódustól 
a Ha A periódusig terjedő időszak leletei. E néhány le-
let is azt mutatja, hogy időben előre haladva a kardob 
használata egyre szélesebb körben terjed el, s igy mind 
több kard kerül elő egy-egy időszakbál. 
Tipólógiai besorolásukat megnehezitette a haza i kuta-
tásnak a bevezetőben már emlitett hiányossága. Az egyes tipu- - 
sok meghatározását az elsősorban német területeken végzett 
korábbi és ujabb vizsgálatok alapján tudtam elvégezni. Ah- 
hoz azonban, hogy a Kárpát-medence bronz kardjainak pon-
tosabb meghatározása elvégezhető legyen, több olyan lelet 
szükséges, amelynek leletkörülményei ismertek, s amelyek-
ben a többi lelet alapján lehetővé válik egy pontosabb 
I.crónolőgiai besorolás is. 
A fentebb ismertetett kardok közül csak a Sauer-
brunn-Boiu /-Keszthely/ családba tartozó Szeged-Tiszame-
der lelőhelyről származó kard képez kivételt; az e típus-
ba tartozó kardok a mult század végétől többször. kerültek 
az érdeklődés előterébe, s igy e korai kardok összefog-
laló feldolgozásával több kutató is foglalkozott. 
A mult század második felében egymás után kerültek 
elő olyan szokatlan alaku bronzkardok, amelyek pengéje a 
felső harmadba n. szélesedik ki, s amelyeknek markolatlap-
ját is diszitették. Közülük csak egy példány származik 
sirból, a többi szórvány. A keszthelyi sirban a kardon 
kívül egy pecsétfejü tüt is találtak.49' amit akkor Reinec-
ke 5o kronológiai rendszerében a BA2 periódushoz sorolt -g 
A kutatás azóta bebizonyitotta, hogy atütipus a Közép-Duna 
medencei halomsiros kultura korai szakaszára jellemző, 
e B2 periódusra 51 . Sokáig az ebbe a formakörbe tartozó kar-
dokat a keszthelyi lelet alapján Keszthely-tipusként Ír-
ták le. 52  
Az első összefoglalás 53 Peake munkája volt5 4 , ahol az 
"A tipusba"sorolta be, s helyesen, a peremes markolatu 
karddok fejlődési sorának az elejére helyezte ezt a tipust. 
1931-ben Reinecke 55 tanulmányozta a markolatnyulványos 
-?8- 
Az első jelentősebb publikáció Nestor 56 nevéhez fűződik 
Egy Erdélyből, Boiu lelőhelyről származó, korábban figyel-
men kiviil hagyott darab kapcsán foglalkozott mélyrehatóan eze 
zel a tipussal. A vizsgát darabok körét kiszélesitette, 27 
darabot tárgyit. A legjelentősebb tény e meben az anyag 
kettéválasztása Boiu és Sauerbrunn tipusra a markolatnyul-
vány megléte, vagy hiánya alapján. Vitatta, hogy a keszthe-
lyi kard alkalmas lenne arra, hogy egy egész tőr ás kard 
caládot nevezzenek el róla, mivel az forma és minta alapján . 
nem a tiszta tipust testeoiti meg.'avasolta, szűntessék meg 
ezt az elnevezést; helyette ajánlotta a Császártöltés- Boiu 
ás Sauerbrunn tipus nevet. A sauerbrunn tipust a kelet-alpi 
területen lezajlott fejlődés eredményének tartotta, s alap-
fút a trianguláris tőrök képezhették. A Boiu tipus szerinte 
a Sauerbrunn tipus keveredése. a Povegliano II-Joseva marko-
latnyulványos kardokkal, a mintát pedig helyi önálló elem-
nek tekintette. Akét tipust egyidejűnek tartotta. A Boiu 
lelőhelyről származó kardot a Wietenberg kultura népességé-
nek tulajdonitotta. 	. 
Ugyanebben az időben Willvonseder 57. az osztrák kö-
zépső bronzkorról irt összefoglalásában foglalkozott ezzel 
a tipussal, de - noha Nestorral kapcsolatban állt, s igy va-
lószinüleg ismerte a Boiu-i kardot - még egységes anyagként 
kezelte széket a kardokat. Willvonseder 25 darabot vizsgált, 
egyetlen Kritériumként a penge jellegzetes kiszélesédését 
alkalmazva. Megállspitja, hogy e kardok a megfelelő törUk--
ből a pengék meghosszabbodásával alakultak ki. Magyarorszá-
gon keresi eredetűket, s a Rinecke B2-be datálja. 
Holste, majd MUller-Karpe publikációi a hochatadti 
kardról képviselik a következő állomásokat. Müller-Karpe 58 . 
Nestorral egyetértve a kelet-alpi területet jelöli meg a 
Sauerbrunn tipusu hochstadti kard előállitási helyeként, 
valamint kiemeli a kor bronzkori trianguláris tőröknek a 
Sauerbrunn tipusra gyakorolt hatását. 
1951-ben Sprockhoff 59 a fahrenkrugi kard kapcsán 
azt irja, hogy az előkép Nyugat-Magyarországtól, amely 
a hazája lehetett, az északi körig eljutott. 
Holste 60 egyik posztumusz munkájának függelékében 
13 Boiu és 12 Sauerbrunn tipusu kardot jegyeztek fel. 
• 
kardokat, s a korai dél-német halomsi.ros bronzkorba osztot-
ta be a Sauerbrunn. Boiu formáju pengéket. 
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s noha kihagyások felfedezhetők, de a térkép az anyag bővitése 
jelentős hozzájárulás az irodalomhoz. Sajnos a szövegben azon-
ban egyil, tipust sem tárgyalja. 
An eddigi eredmények hatására olyan keresés indult Auszt-
ria, Lagyarország, s főleg Észak-Olaszország múzeumaiban; 
amelynek eredményeként eddig ismeretlen kardok kerültek elő, s 
ezeket publikálták, Ennek során vált ismertté a Tiszamederből 
származó szegedi kard is. 
A kOtatás következő, harmadik szakaszában négy kutató 
munkásságával kell foglalkoznunk. 
Az emlitett kereső-kutató munkában elsőként Poltiny I. 61  
nevét ernli.thetjük,aki körutja során több ismeretlen leletet 
gyűjtött össze ős publikált, ill. a már ismert kardokról készitett 
pontosabb rajzokat. 
Poltiny I. legutóbbi munkájában már következetesen szétválasztó- 
va az anyagot Boiu és Sauerbrunn tipusra, összesen 55 kardot 
emlit. 
Az eddigi legalaposabb, legkorszerübb elemzést Cowen vé-
gezte  e162.  A kutatások addigi eredményeinek összefoglalása 
után megadta az egyes tipusok pontos definicióját, majd ennek 
alapján részletesén elemezte a Sauerbrunn ill. a Boiu tipusu 
kardokat, azok formai és diszitésbeli sajátosságait, osztályoz-
ta a i3oiu tipusu kardokat, vizsgálta földrajzi eloszlásukat. 
Kitért a korábban ehhez a körhöz sorolt különböző tipusok 
ra /Povegliano II.-Joseva, Zombor-Szomolány tipusok/. 
Elemezte (reedetük, kialakulásuk problematikáját. 
IIö,nsel 63 a kárpát-medencei középső bronzkor kronológiájá- 
ról irt könyvében röviden foglalkozik a Sauer-brunn-Boiu tipusu kar-
dokkal is. A Boiu tipust, mint a legrégibb markolatnyulványos 
kardokat kapcsolatba hozza a Görögországtól Romániáig elterjedt 
vivókard-pengékkel. Kronólógiai rendszerében a Közép-dunai bronz-
.kor általános jelenségeként értékeli a tipust /R A 3-C1/, anélkül 
azonban, hogy ezeket a formákat a viszonylag hosazu időszakon 
belül kronológia-'.lag differenciálni lehetne. 
Eredetüket tekintve nem tartja valószinünek, hogy aBoiutipus 
hazája Észak-Olaszország lett volna. 	 . 
• A magyar kutatásban csak Mozsolics Amáliát 64 emlithetjük, 
aki a hazánkban ujabban előkerült leletek publikálása, ill. 
a dopothorizontok leletanyagának kronológiai—tipológiai  
elemzése kapcsán e témával foglalkozott. Egyik legfontosabb  
megállapitása, hogy a halomsiros népességhez köthetők ezek  
a kardok: tehát már nemcsak a korukat határozza .meg, hanem  
népességhez is köti. . • 
A jelenleg rendelkezésre álló anyag alapján a következő-
ket állapithatjk meg.  
A Sauerbrunn—Boiu/—Keszthely/ körbe sorolható kardok közös  
jellemzője 65 : a penge a felső harmadban szélesedik ki, as pen-
gének ezt a részét bevésett vonalkötegek diszitik, Ez utóbbi  
alapján állapithető meg az is, hogy ebbe a csoportba sorllhatók—e  
égy kard, ha a kiszélesedés nem hangsulyozott, vagy a penge élei  
megrengálódtak. Az ebbe a családba tartozó kardok két típusra  
bonthatók.: 	. 
A Sauerbeunn tipushoz
66 tartoznak a markoiatnyulvánnyal  
nem rendelkező, a markolatlapon körbe komponált mintával díszí-
tett kardok. 
A Boiu tipust,67 az előzőtől elsősorban a markolatnyulvány  
léte különbölEti meg, függetlenül attól, hogy kiterjed—e az a  
markolat teljes hosszára,avagy nem; a fejlett darabokra jel-
lemző az iker—csigavonal motivum is.  
A Sauerbrunn, ill. a témánkat elsődlegesen érintő Boiu  
tipusu kardok osztályozásá.ra két kisérlet történt. 68 
Poltiny I. az általa Boiu—Keszthely típusnak nevezett kardo-
kat a markolaton meglevő vagy hiányzó perem alapj án 69 két 
csoportra osztja. Ez a felosztály egyoldaluan tipológiai  
alapon érvényes, de nem viszi előbbre a kutatást.  
Cowen ugyanezen tipuson belül két osztályt külön3.t el,  
az elsőn belül pedig két alosztályt. Az Ia osztályba 7°azok a  
kardok tartoznak, amelyek markolatnyulványa még nem terod  
1:i a markolat teljes hosszára, a meghosszabbitott háromszög  
vagy trapéz alakjuk van. Három darabot sorol ide. Valamennyi-
nél a nyulvány vége letörött, egyiknek sincs meg az•eredeti  
csuosa. Mindhárom mou ~ .ehetősen rövid fegyver. 
Az lb osztály  markoltnyulványa a markolat egész  
azélesoégére kiterjed, de hosszuságban nem ér tovább a marko-
lat felénél. 	 . 
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Az ebbe az alosztályba tartozó kardokon a markolatlap szé-
lesebb, de még nagy ezámu szegecslyukat használtak a marko-
lat rögzítéséhez. Ezekre a Sauerbrunn—diszités a je]Lemző. 
Tisztán átmeneti daraboknak tekinti ezeket a Sauerbrunn 
és a teljesen kifejlődott Boiu tipus között. Feltételesen 
a szegedi kardot is ebben az alosztályba osztja be Cowen 72 . 
A szegedi kard kapcsán itt kell megemlitenünk néhány 
vizsgálatával kapcsolatos problémát. A szegedi kardnak 
három olyan jellegzetessége van, amelyben különbözik az I. ' 
osztály, ill. az Ib alosztály többi kardj átóls a markolat-
lap alakja,. rajta a szegecslyukak szokatlan elhelyezése, s 
végül a penge alakja. A markolatlap leginkább a trapéz ale- 
ku markoltlappal ellátott tőrökre 73emlékeztet. Ezeken azon- 
ban általában . négy—olykor kettő -- szegec:slyuk található. 
Szokatlan a szegedi kardon annak a két—két szegecslyuknak 
az elhelyezése, amelyek a markolatlap összekülésénél ta— . 
lálhatók. Sem a trapéz alaku.markolatlappal ellátott tőrök 
között, sem másInol nem találtam ehhez hasonló elrendezést. 
A penge annyiban különbözi a tipus többi példányától, 
hogy nem a felső harmadban, hanem valamivel lentebb széle-
sedik ki. Mindezek alapján a legközelebbi analógia — a . 
diszités alapján — a pozsonyi 74 , valamint a neufeldi ?5 , 
a donawitzx 66 kard; a penge alakja pedig leginkább egy 
casieri77 példányhoz hasonlit, 
A Cowen s erinti II. osztályba 78 azok a fegyverek 
tartoznak, amelyeknél a Boiu t pus kifejlett vagy kalsz-
szikus formájában a markolatnyúlvány a markolat teljes 
hosszára kiterjed. Ezen belül elkülönithetjük a perem nél-
küli.és a peremes markolatnyulvánnyal ellátott kardokat. 
Két diszitetlen példány kivételével valamennyit iker—csiga-
vonal motivum disziti. 
A kardok 25 %—a folyóból származik; az ismert kardok . 
15,5—a a Dunából és a Tiszából. Folyóba kerülésükre 
számos magyarázat található: lehet fegyveráldozat, de part-
omlás, véletlen, stb. következtében is kerülhettek folyóba: 
Mindenesetre igen érdekes maga a tény. A kardok jelentős 
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része szórványkót került elő, e csak igen kis százaléka szár-
mazik sírból, ill,, olyan leletkörülményekből, amelyek kronológiai 
helyzetük meghatározására alkalmasak. lennének. Depotból egyetlen 
ilyen tipusu kard sem került elő79 . 
Az első kardok kialakuleaát többen /pl. Willvonseder,Coa-
wen/ a tőrpenge meghosszabbitásával magyarázzák. 
ABoiu tipussal kapcsolatban már korábban felvetődött a mykéne* 
vivótőrpengékkel való rokonság kérdése 8° . 
Több kutató megkisérlete ebből a csittládb6l levezetni a 
későbbi markolatnyulványos kardokat. Cowen és Mozeolics A. 81 azonban 
utaltak arra, hogy nem annyira prototipusról kell beszélni., mint-
inkább egyes technikai részletek megőrzéséről. 
E fegyvere'- használatának korát illetően a . kutatók. ttib-
b©ége megegyzik abban, hogy a kardok gyártása a Reinecke B pe-
riódusban82 kedződik, bár abban már nem értenek egyet, hogy a 
B1 vagy B2 szakaszban kezdődött—e használatuk. Kivételt képez ez 
alól dnse183 I , aki mindkét tipust egy igen hosszu időszak általá-
nos jelenségeként értékeli /Reinecke - A3—C 1/. Ez a hosszu idő-
szak azonban nem 'fogadható el, mert a kormeghatározó keszthe—. 
lyi pecsétfejü tü leghamarabb a Reinceke - B2—ben jelenik meg a 
Kárpát—medencében; az eddig itt ismeretlen nyujtott csontvázas. 
kőlap—boritásos temetkezés szintén a B 2 utáni. időszakra jellem-
ző._ Nem jelenti a keszthelyi sir tulértékelését, ha biztos -fo-
gódzónak tekintjük 'ezt az uj temetkezési. módot és a sir mellék-
letét. 
A kardok használatával kapcsolatban vita folyik arról, 
hogy a két tupus egykoru—e vagy sem. Nestor 84 még az 
egykoruság mellett foglal állást,' de Foltiny 85 és Cown86már 
azt állapit ja me , hogy a Sauerbrunn tipus részben megelőzi a 
Boiu tipust. 
A legvalós ;inübb — legalábbis a kárpát—medencei anyagra 
• vonatkozóan — Mo solics A. véleménye. E kardok korát közvet-
lenül a koszideri szint /B IIIb./utáni időszakra 87 teszi, a 
legkorábbi h.alomairos népesség hagyatékának tekinti. Ezek a 
tipusok a forrói szintben / B IVb./ mér nem fordulnak elő. Ezeket. 
a Sprockhoff Is és Ib tipusok, valamint a nyolcszögletű mar-
kolattal ellátott kardok.váltják fel.'A lelőhelytérképek a-
lapján Mozsolica A. megállepitja, hogy a Sauerbrunn—Boiu-
- Keszthely tipusu kardok a jalomsiros népesség előrenyomuló- 
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sónak utvonalát 88  jelzik, e igy az észka-itáliai leletek is 
ezt bizonyitj ák, s nem a padanai sikságon letelepült menekü-
lő danavölgyi lakosság hagyatéka, amint az Peroni feltételz- 
te. 
I<<Iindezek alapján 09 tehát megállapitható, hagy a kutatás 
igen sokrétüen foglalkozott a kardok problematikájával, s 	• 
többnyire igyekeztek,- különösen Cowen - a kardokkal kapcsola-
tosan valamennyi kérdésre választ találni. Ennek ellenére meg 
nyugtatóan é3 véglegesen még nem tisztázódtak e kérdések éppen. 
a jól datálható leletek és a kialakulás, elterjedés, stb. meg-
magyarázását lehetővé tevő leletegyüttesek hiánya miatt.' 
Tovúbbra sem tisztázott például, hogy az egyes típusok 
kialakulásában tulajdonithatunk-e szerepet, s ha igen,, milyen 
szerepet az égei vivótöröknek. Kérdés, gondolhatunk-e arra, 
hogy a mykénei vivótőrök hatottak e területeken /Tehát Ro-
mániától Ausztriáig és Észak-Olaszországig/ni s önálló fejlő-
dési utat járt be mindkét tipus. De valószintibb, hogy ez/ 
vagyis az égei példa/ és a belső szükségletek egyaránt hatot-
tak, mégpedig abba az irányba, hogy a tőrök meghosszabbításá-
val egy olyan fegyvert hozzanak létre, amely az adott nép 
számára kedvezőbb kimenetelü harcot eredményezhez, s ehhez 
az égei kardok csak példaként szolgáltak. 
Felvetődik a kérdés, magyarázható-e a Boiu tipus nagy 
területen való elterjedése a markolat rögzitési módjának biz-
tonságosabbá válásával. Tehát a Sauerbrunntipus valóban egy ko-
rábbi forma lenne- ez ma már bizonyitottnak látszik, -, s a-
zárt nem terjedhetett el olyan nagy területen, mert használata 
még nem volt eléggé biztonságos, s maga a forma is csak a 
tágabb értelemben vett kialakulás első stádiumában volt. 
Ha elfogadjuk Mozsolics A. véleményét, vagyis a halom-
siros népességnek tulajdonitjuk e kardokat, a figyelembe vesz-
szük a két tipus közötti időbeli különbséget, valamint föld- 
razi.eloszlásukat, felvetődik a kérdés: hem arról van-e szó, 
hogy a két, végeredményben különböző tipus egyben két külön-
böző halorisiros hullámot jelent, vagy pedig egyszerűen arról 
van szó, hogy a marRolatnyulvány megjelenésével egyidőben a 
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mykenei körrel kapcsolatot mutató diszitést kezdik alkalmazni. 
Ahhoz, ho gy az e kardok kapcsán felmerülő vitás kérdések-
re választ találjunk,olyan ujabb leletekre van•.szükség, amelyek 
leletkörülményei értékelhetőek és lehetővé teszik a tisztázást. 
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SOMOGYVÁRI ÁGNES 
Bgy korabronzkori edény kulturába sorolásának problémái 
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19o3-ban Sövényháza-Kőtörésről bronzkori anyag került be  
a Szegedi Móra Ferenc Muzeumba. A leletek szőlőtelepités közben  
kerültek,elő. A leleteLyüttesbe tartozik néhány zól4 talptö-
redék, edénytöredékek, durvitott felületű cserepek, ajyagkupok  
és kő hálónehezékek. A leltárkönyv tanusága szerint a leletek- 
távolabb, külön kertilt elő egy háromlábu kisedény.  
Az edény alakja forditott csonkakup, 3 lába van, felső ré-
sze lapos, rövid nyaku, kihajló egyenes peremu. Az ellaposodó  
rész egyik felé, kb. háromszög alaku, csipkézett végű kiugrás  
helyezkedik el két lyukkal, Peremét körben zeg-zug vonal di-
sziti, belső felén pontozással, amelyet a kiugró résznél két  
fóggőleges vonal szakit meg. Szine sárgásszürke.  
M: 7,5 cm ; szá: 5 cm.  
Az edényt Reizner Ján;s közli először, majd Tömörkény Istvág  
foglalkozik vele. Őket követve 195o-ben Banner Jánds vizsgá:r-
ta alaposan. Cikkében összefoglalja a harang alaku edények  
kulturájának magyarországi eéterjedésének akkor ismert adata-
it. Szerinte, annak határát tévesen állapitották meg, a Duna  
vonalában. Olyan leleteket ismertet, amelyek a Duna bal part-
ján kerültek elő /Tököl, Szigetszentmiklós, Pestlőrinc/, ©őt  
a Dunáitól távolabb, a Tiszán-tul területén. Szórványt emlit a  
(iebreceni Déri Muzeumból és a nyiregyházi muzeumból. Ide so-
rolja a sövényháza-kőtörési leleőhelyet is, mert a háromlá-
bu kisedényt a harang alaku edények kulturájába tartozónak  
tekinti. Maga az edény analógia nélkül áll, de egyes eleme-
ihez fellelhetők az analógiák, Banner a tököli temető edénye- 
ire hivatkozik, ill, a cseh- és morvaországi harang slaku edé-
nyek kulturájának leletanyagára, ahol gyakoriak a több lábu  
edények, előfordulnak diszitett peremu tálak és ismert a két-
szer átfut lapos fül is.  
A sövényházi edény még egy emlitésével találkozunk Béna  
IQtvén;~ , , xól 1. , minta Tisza-vidék egyetlen hiteles harang• r •. )  
edény leletéről. 
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Mivel az edény pontos formai analógiája eddig ismeretlen, 
kulturához kötése alapos vizsgálattal, jellemző részleteinek_  
kiemelésével, azok elemzésével és analógiák keresésével tűnik 
elérhetőnek.  
Lábkikénzés  
A lábka, ill, talpak alkalmazása az edényeken rendkivül 
gyakori a korabronzkorban. A harang alaku edények kulturá-
jának egyik legjellemzőbb edénytipusa a lábas edény. sokszor 
előfordul a négy vagy ennél is több láb alkalmazása. Ezek a lábak 
hengeresek, üregesek és gyakran kavicsot helyeznek beléjük. 5 
A harang alaku edények kulturájának r:agyarországi lelőhelyein is  
megtalálható a lábas edény.  
Pl.: a tököli temetőből emlit Csetneki Jelenik Elek 6  egyet. 
De megvan a kultura budakalász-tangazdaság i7  temetőjében is.  
Duna'ijvárosból Patay Pál 8  ismertet egy négylábu edényt. Ez 
rendkivül érdekes a kulturák egymásra hatása szempontjából  
-is..d.láb alkalmazása a harangedény népesség befolyását mutat-
ja, maga sz edényforma a nagyrévi kulturában válik általános-
sá, mig a diszitése a zóki kultura felé mutat. Előfordulnak . 
Magyarországon kívül is. Igy szlovákiában, Litomericeben és  
és Cládl,ovicovoban, ahonnét 1966-ban kerültek elő a kultura emlé-
kei. 	. 
Az. Aunjetitz kulturában szintén megtaláljuk a lábon  
6116 edényeket. Ilyen a Morvaországban, Opatbvicébenl l elő-
került négylábu ec'.ény. 
A sövényházi edényt azonban nem köthetjük a harang 
alaku edények kulturáj ának lábas edényeihez. A lábmegoldás 
teljesen eltér a harang alaku edények és az Aunjetitz kultu-
rában alkalmazottól. Viszont kapcsolatba hozható a zóki kul-
tura talpkiképzésével.  
A kultura vezérleletei közé tartozik a talpas tál. A talpki 
képzés rendkivül változatos. Találunk kereszttalpat,lóhere 
kör alakut és ezek variációit. A kultura nagy területen ter- 
jedt el, ezért széles körben ismertek a zóki talpak. Megtalél- 
juk őket magán Vucedolo;? és tőlünk ÉNy-ra lévő területeken,  
a Szlavón ~3 ku lt ur ában.7  
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A sövényházi edény szempontjából legérdekesebb az edény, 
amely Jevisovice - Stary Zamekrő114 került elő. Az edény 
durva kidolgozásu, belsődiszes talpas tál. A talpa három 
karélyos, e lóhere alaku talp egyik variációjánalctekint-
hető. A talpon l.évő három bev gás azt a benyomást kelti, 
mintha az ei ny három lábon állna. Hasonló formát ismerünk 
Prágábó115 /VIII. Bohnice/ is. 
Magyarországon, a zóki kultura csoportjaitan is vezér-
leletnek számit a talpas tál. A hazai leletanyagban nem ta-
láljulf meg az előbb emlitett három karélyos, megoldást de 
a gyüriis talpak különböző formáit igen. A kereszttalpat Makó-
Vöröskeresztről 16 , a gyfirtis talp kör alaku és szögletes va-
riációját Nemesvámosról 17 . Ezek az edények a Makó csoport-
ba tartoznak. 
A nyirségi csoportban is megtaláljuk a talpas 
tálakat. Pl: Debrecen - Szövetkezeti szőlőtelepről, 18 Deb-
recen- Bellegőről, 19 Szabolcs és Hajud-Bihal megyéből 
származó példányokon. 
A harang alaku edények klutur ájának tököli temetőjéből 
szintén kerültek elő talpa tálak. A leletanyagot közlő Schre-
iber Rózsa22 szerint ezek az edények a harangedényes népes-
séget itt megelőző zól0i kultura makói csoportjának jelentős 
hatását bizonyítja a harangedényes népességre. Az edények 
talpmegoldása és diszitése ugyanis e Makó csoporttal hoz --
hatók kapcsolatba. Az egyik edénynél megfigyelnett : a 
talp kerek lyukkal való áttörése. Maga az áttört talp azon-
ban később, a nagyrévi kulturában válik majd általánossá. 
A sövényházi edény lábmegoldása eltér a harang alaku 
edények kulturájában általánosan alkalmazott módszertől. 
Enne!: az d'l'synek az esetében nem beszélhetünk pusztán 
a lábak 'applikációjáról. A lábak, mintha talpnak készültek 
volna, az edény egyenes folytatásának tekinthetők. Ezt a 
fajta lábformát megadó három bevágást ezek után készitették. 
Igy tehát az edény lábkiképzése a zóki kultura felé mutat. 
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Fülkiképzés  
A korabronzkor fülkiképzéseit vizsgálva meellapithat-
juk, jogy á fülformák nem mutatnak tul nagy változatosságot.'  
A leggyakrabban előforduló forma a peremből induló szalag-
fül. Előfordul a vállról induló és a hasra támaszkodó fül 
is. A fülek általában viszintes átfurásuak. A sövényházi  
edénynél eltérő fülformát figyelhetünk meg. Az edény felső 
lapos része az egyik oldalon kiugrik, Ez a kiugrás csipké-
zett és két függőleges lyukkal átfurt. 
A harang alaku edények kulturájának tököli ~3 temető-
jéből előkerült, a már korábban emlitett négylábu edényen .. 
figyelhetünk meg hasonló fülformát.  
A nyirségi csoportba tartozik az a lapos lábaltál, 
amely Tardról24 került elő. Az edényben a perem alatt 
megfigyelhető a nyujtott, lapos fülforma, két fí{ggőle-
ges étfurással. . 
Hasonló fülkiképzés figyelhető meg a zóki kultura . 
makói csoportjának edényein. A sövényházi edény fülformá— . 
jához legközelebb áll forma egy budaörsi 25 edényen talá ó 	 l 
ható. Az edényt Schreiber Rózsa közli. Erősen kihajló pe-
remii kis tálról van szó, amelynek pereme ez egyik oldalon  
kiszélesedik. A kiszélesedésnél kis bemélyedés látható, 
hasonló a sövényházi edény fülének csipkézéséhez. Ez a öl-
forma még egy edényen fordul elő. Békásmegyeren 26 találták, 
a koranagyrév—h.arangedériy-Csepel' .  csoportba tartozik. Való-
szinü, hogy itt a Makó csoport hatását őrzi. Ennek a fül-
formának példányait találj,úk meg a Kosihy—Caka csoportban.. 
Bylany— Okrouh .likról27 ismerünk egy talpas tálat. A fül,a  
tálrészen helyezkedik el, lapos, csipkézett forma. Két ~üg--
gőleges lyukkal furták át. 
A felsorolt példák alapján ugy tünik, hogy ez a fül-
orma a korabronzkorban a zóki kulturában fordul elő leg-
gyakrabban. A fentiek alapján megállapitható, hogy a sövény-
házi edény fülkiképzése a zóki kultura felé mutat. 
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Diozités  
A sövényházi edényen a diszitést a peremen találjuk. 
Cikk—cakk vonal fut körbe, a bekarcolt vonal irányát belül 
pontozás követi. A cikk—cakk vonalat a fülrésznél két párhu-
zamosan bekarcolt vonal szakitja meg. 
Az edényperem disztése igen gyakori a harang alaku 
edények népénél. A disztiést leggyakrabban bepecsételéssel 
kószitették. Peremükön ily módon diszttett tálak kerültek elő 
magyarországi lelőhelyeiken - is. Békásmegyerről, 28 a harangedény 
koranagyrévi csoport temetőjéből. A diszitőmotivumot a vizazin-
tes és függőleges vonalak kombinációja adja meg. Almásfüzitőről 
Patay Pá129 ismertet egy olyan tálat, amelynek peremén bekvarcolt 
zeg—zug és ferde keresztminták váltogatják egymást. A harangedény—
Csepel csoport tököli temetőjéből is ismerünk ilyen tálakat. 
A sövényházi edény peremén található motivum azonban nem 
köthető a harang alaku edények kulturájához. Ez a diszités leg-
gyakrabban a zóki kulturában fordul elő. Számtalan töredéken és 
edényen fellelhető a zeg—zug vonal és a pontozás. Hol együtt, 
hol pedig külön—külön. A zóki kultura nyirségi csoportjába 
tartozó töredékeken, pl. a Hosszupályiból 31 származó edény. 
oldaltöredékén hosszábanfigyelhető meg •a kétsoros zeg—zug vonal 
és a pontozás kombinációja. De ugyanez előfordul kisebb töre-
dékeken is Pl. a Tiszavasvári—Paptelekhátról 32 származó tö-
redékeken, vagy a Paszab—Hordozó dülőieken. 33 
E a diszités igan . gyakori a zóki kultura makói csoport-
jában is. A budai Várhegyen 34 kerültek elő olyan töredékek , 
eraelyken ezt a mintát figyelhetjük meg.. G azdapusztai Gyula 
ismertet Ilódmezővásárhely—i;orzstíról 35 egy ilyen belsődiszes tal-
pas tálat. Itt kell ismét megemliteni a már korábban idézett 
dunaujvárosi edényt. A diszitése zókinak tartható. 
A fakó csoporttal rokon Kosihy—Caka csoportban is előkerültek 
a korábban említett diszitési formák pl.Branc ól ée Záhoraká 
Vssrő1.38' 
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A sövényházi edényhez legközelebb álló analógiát szintén a 
Lakó csoportban találjuk meg. Hódmezővásárhely—köménydomb-
ról 39  került elő.,Forditott csonkakup alaku, kisméretü, egy— . 
fülű bögre. Oldalát körbefutó hullám— és .ezeket keretező bekar-
colt párhuzamos vonalak diszitik. Vastag, egyenesre levágott 
peremét ugyancsak diszitették. A. disz:ités . körbefutó zeg—zug 
vo »al, amélyet két párhuzamos fog keretbe. A zeg—zug minta az 
edény fülénél megszakad. Itt négy . párhuzamos bekarcolást 
találunk. A diszeket valószinüleg mészbetét tölthette ki. 
A sövényházi edény disz .itését tehát az előbb felsorol-
takkal való egyezések 'alapján zókinak kell tekintenünk. 
A sövényházi edény három jellemző részletének 
viszgálata minden esetben a zóki. kulturához .vezetett. Igy 
magát az egész edényt semmiképpen .sem kapcsolhatjuk a harang 
alaku edények kulturá;j ához, hanem a zóki kulturába tartozónak 
hell tekinteni. 
Sajnos az edény pontos formai analógiája eddig ismeretlen. 
]gy rendkivül ritka formáról van szó, amely ráadásul olyan 
körülmények között került elő, melye k . nehezitik a pontos 
kormeghatározást. Nem tudjuk pontosan megállapitani, hogy a 
zóki kultura időszakának mely fázisában keletkezett. Hiszen 
diszités, a fül- és lábforma olyan, amely a kultura korai 
időszakától ' kezdve használatos és megtaláljuk a zóki kultu-
rát követő időszakban is. . . . 
A tipologiai vizsgálatok mellett az edény zó]d. kulturá- 
iga tartozását támasztják  alá azok a tárgyak, amelyekkel e-
gyütt 19o3-ban előkerült. A feljegyzések 'szerint ezektől tá-
volabb találták ugyan az edényt, de ennek a lelőkörülmények 
ismeretében nem tu).ajdonith.atunk jelentőséget. 
A leletegyüttesbe.tartó zik két darab gyürüs zdki talp 
ős egy szintén 'zóki kör alaku talptöredék. . Két nagy edény 
zenék— és oldaltöredéke. Mindkettő felülete. durvitott. 
Hasonló töredékek igen gyakran fordulnak elő a kultura cso-
port j ai.ban. Pl. Bag—Peresdülőről4o és Tápiószeléről 41 is-
uer •ür.kc a Makó csoportba tartozó töredékeket, illetve Tisza—
vasvár— . Paptelekkátról 42 ős Tiszaluc—Dankadombról43 
- loo - 
a nyirség csoportba tartozókat. Ezekkel együtt került elő 
két olyan peremtöredék is, amely általánosan elterjedt a 
zóki kulturában. Ilyenek fordulnak elő a Nyirség csoport-
tan a -brecen-Dellegő44  és Tiszavaevár-Paptelekh.áton 45 , 
a i.takó csoportban Salgótarján-Pécskőn 46 , Domonyban Roob 
J. 47 1_ertjáben, Dag-Peres dülőn 48 és Hódmezővásrhely-
Diószegi István49  telkén. Ez utóbbi egész edény. 
A sövényházi edény és a most ismertetett .leletek való-
ezinüvé teszik, hogy Sövényháza-Kőtörésen számolnunk kell 
a zóki kultura telepével. 
Az eddigiek alapján nyilvánvalóvá válik, hogy a Dél-
Alföld korabronzkorának alakitásában nem száfblhatunk a 
harangedényes kultura népességével. Leleteik előfordulásá-
nak határát a Duna bal partja jelenti. 5° Igy a harang alaku 
edények kulturájának korabronzkort formáló hatását, a magyar-
országi területen, a Dunántulra kell szükitenünk. 
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Ncre i.ber R. A tököli korabronzkori temető AL 1975/2 9.k.  
31)-c, 13, k. 6.  
ld. G. jegyzet  
KALICZ: im. XXVII/13. 
SMUIBKR R.: A korabronzkor kérdései Budapesten 
AÉ 1972 1/10. k. 
SCHREIBER: im. 4.k. 3a-b 
IJOVOT IY: im. Tab I/1 
SCHREIBER R.: Die Problems der Glockenbecherkultur 
ir) Ungárn Actes du VIII' 
Cingres Int. Belgrád 1973 1/3 
PATAY P.: A harangedély kultura lepei Almásfüzitőn 
AÉ 196o 2.k. 
ld. 22 jegyzet 	. 
KALICZ: im. XI/3a-b 
KALICZ: im. XIX/1,2,6 
KALICZ: im. XK/6,7,8,12 
Nagy L.: őskori telepnyomok a budai Várhegyen. AÉ 
1952 LII. 5-11. 
GAZDAPUSZTAI GY.: Néhány tiazamenti bronzkori lelet 
MPMÉ 1957 XVIII. t. 
ld. 8. jegyzet 
J. VLADIIR: Zur problematic der Kosihy-Oaka Gruppe 
SA 1966. 324.o. 
30. ld. 37. jegyzet 
GAZDAPUSZTAI GY.Ü im. 1.k. 	. 
KALICZ: im. IX/13. 
KALICZ:  
KALICZ : im.XVIII/ 14. 
KALICZ: im. XXIX/15. 
KALICZ: im. XII/7. 
45 KALICZ_: im.XVIII/11. 
4G.IZALICZ: im I1I/14. 
47. KALICZ : im. VIII/Z. 
40. KALICZ: im. IX/2,4 . 
KAIICZ : im. 11/2 
Patay:. im. 3.k. 
Az 1977. évi Országos és az 1978. évi 
Kari Diákköri Konferencián felolvasott történész és 
régész dolgozatok jegyzéke. 
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OTDK 1977 
FÜDIJ: 
Fischer Ferenc: Dél-Amerika poroszai 
/ A német katonai befolyás egyes kérdései 
Chilében 1883-1914/ 
A Ma; ar Hazafias Népfront különdija  
Lipták Dorottya: Afelszabadulás utáni magyarországi for-
radalmi népi szervek a történelmi szaki-
rodalomban. 
d i,1  
Gróh Dániel: A Tápé - széntégle.égető bronzkori temetőjének 
kód-rendszere kézi peremlyukkártyákon. 
Petrovics István: nemzetségi monostoraink problematikája 
Schwarcz Klára: Szeged Árpád-kori történetének néhány 
kérdése. 
Tóth. Sándor: A XVI. századi török válság kérdései 
Bencze Judit: Adalékok Kecskemét 18. századi gazdasiígi 
fejlődéséhez. 
Fülöp 1,`v0 A Lelet-Európa fogalom kialelalása a magyar 
történeti irodalomban. 
Horváth. Csaba: Az 1513. évi parasztháboru a magyarországi 
történeti irodalomban a 18. sz. végétől 
1867-ig 
  
I:Tadaras L$szló:Fehér-tó B. temető elemzése ée időrendjének 
problémái • 
Szigetiné Benkő Zuszsanna: Adalékok Ny-Berlin történeténeke' 
néhány kérdéséhez. 
Porn&. Tti; roly : A magyar értelmiség szerep az 1944/45-ös áta- 
. 	lakulásban ás az azt követő időkben 1948-ig. 
-lob - 
Lehel Ágnes: Horváth Mihály Fráter (y örgy képének problémái 
/különös tekintettel Horváth Fráter György. 
c. munkájára./ 
III, dij 
Ádám Anna: Szálasi hatalomra jutásának történeti okai 
Asztalosné Orbán Erzsébet: A kulákság politikai magatartá-
sának alakulása 1929-48 között.  
KARI TDK 1978  
Kiemelt dij:  
Olasz Lajos: A szárazföldi csapatok harcot közvetlenül támoga-
tó repülőerők kialakulása és alkalmazása a II. 
világháboru európai hadszinterein. 
dij: 
Regenye Judit: A Csóka-Kremenyák neolitikus telep időrendjé-
hez. 
Kállay Mária: Megjegyzések a Csongrád megyei bronz tipusu 
kardra 
Somogyvári Ágnes: Egy korabronzkori edény kulturába sorolásá-
nak problémái 
dij: 
Ihim Márta: Székesfehérvár ostroma 1543-ban 
Fábián Katalin: Héviz a helyi sajtóban 1895-1945 
Najsáné Iván Gizella: A rabszolgamunka alkalmazásának néhány 
kérdése Latin-Amerikában XVI/-XVIII.sz. 
Fk: Dr. Csukás István 'JATE BTK dékánja  
Késziilt a JATE Sokszorositó Üzemében, Szeged 
Engedélyszám: 333/79. 	Méret: 5/5 
Példányezám:'2oo 	 Fk: Lengyel Gábor 
